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DES ACTA SANCTORUM , DES ANALECTA BOLLANDIANA 


ET DES SUBS1DIA HAGIOGRAPHICA 



LE “PRO TEMPLIS ” DE LIBANIÜS O 


INTRODUCTION 

I. Sujet du PRO TEMPLIS. 

A la fin du IV e siede de notre ere, le paganisme, ä l’agonie, 
voyait renverser ses statues,demolirsesautels, raser ses sanctu- 
aires. Les plus acharnes ä cette « guerre de Titans», pour nous 
servir de l’expression pittoresque d’Eunape ( 1 2 ), c’etaient les 
moines. Les paiens etaient impuissants, la plupart du temps, 
a empecher leurs depredations, et ils pouvaient s’estimer 
« bien heureux de ne pas souffrir pis » ( 3 ). En Orient, les de- 
fenseurs les plus ardents du paganisme etaient les sophistes ; 
leurs discours y charmaient toujours des populations intelli¬ 
gentes,mais turbulentes. Antioche affectionnait particuliere- 
ment leur eloquence. 

L’illustre sophiste Libanius eut surtout le don de captiver 
les habitants de la grande metropole de l’Orient. D’autre 
part, il fut leur defenseur dans toutes les grandes occa- 
sions. 

A l’epoque oü Libanius ecrivit son discours Pro Templis, 
il etait dejä septuagenaire ( 4 ). Pourtant, c’etait toujours le 
grand homme, ami des empereurs, avec lequel il fallait 

(1) Nous publions dans ce fascicule la premiere partie d’un travail 
important de M. Van Loy sur le Pro Templis. Ce travail est dejä 
ancien, et l’auteur n’a pu le mettre ä jour. Nous exprimons notre gra- 
titude ä M. Ernst Stein, qui s’est Charge de completer le commentaire, 
et ä M. P. Orgels, qui a soigneusement revise la traduction. Nous 
devons en outre ä ce dernier une belle correction du texte meme de 
Libanius. 

(2) Eunape, Vita Aedesii, Paris, Didot, 1849, p. 472. 

(3) Libanius, Pro Templis, § 11. 

(4) Ne en 314, Libanius ecrivit son Pro Templis eit ,390, comme 
nous le verrons plus loin. 
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compter. II voyait avec douleur les chretiens renier les dieux 
seculaires. Les moines dont le nombre grossissait sous ses 
yeux lui etaient en horreur comme des ennemis de la civilisa- 
tion. Le Pro Templis est un veritable requisitoire contre eux. 

Voici un resume rapide de ce celebre discours : 

« Theodose n’a pas ordonne de fermer les temples ; il n’a 
supprime ni le feu ni l’encens et il n’a banni aucun genre 
de fumigation. Et cependant les moines, « ces hommes ha¬ 
billes de noir, qui mangent plus que des elephants », detrui- 
sent les temples dans les villes, et surtout dans les campagnes. 
C’est une guerre de rapines qui leur permet de se plonger dans 
les plaisirs de la table. C’est une guerre injuste, car on ne 
sacrifie pas dans les temples. Jamais, parmi ces simples cam- 
pagnards ignorants des detours et des subtilites du droit, per¬ 
sonne n’eüt ete assez hardi pour entrer en lutte avec la loi. 
Sans doute, les gens de la Campagne ont egorge des animaux, 
mais c’etait pour un banquet, pour une fete. Et alors les boeufs 
ont ete egorges ailleurs que dans les temples. Aucune loi 
n’a ete enfreinte dans ces conditions. Ce qui le prouve, c’est 
que jamais on n’a fait appel aux tribunaux. En jugeant 
de leur propre autorite, les moines avouent qu’ils n’ont pas 
le moindre pretexte pour traduire les pa'iens en jugement. 
C’est la cupidite qui pousse les.moines ; c’est la rage de faire 
le mal pour le mal. 

Meme s’il y avait eu violation de la loi, on ne s’arme pas 
d’une epee : on porte une accusation, on depose une plainte. 
Mais les moines, par une exception monstrueuse, ont fait tout 
ensemble l’office d’accusateurs et de juges, de juges et de 
bourreaux. 

Que voulaient-ils donc? Contraindre les paiens ä l’abjura- 
tion? Mais Theodose, qui desire transformer les croyances, 
n’a pas ose toucher aux temples. S’ils pretendent avoir con- 
verti dejä beaucoup de pa v ens, ils se trompent. Ces conversions 
ne sont qu’apparentes. Et pourquoi veut-on transformer les 
croyances? L’inter&t du monde exige-t-il qu’on detruise les 
temples? Quelle erreur! Combien de victoires ne doit-on pas 
ä la bienveillance des dieux? D’autre part, les princes qui ont 
affecte le plus de mepris pour les dieux, ne les ont-ils pas hono- 
res malgre eux en n’osant point supprimer les sacrifices ä 
Rome? 
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La stabilite de l’Empire depend, en effet, de ces sacrifices. 
Les princes ont egalement maintenu les sacrifices dans la 
eite de Serapis, parce que, si le Nil deborde, c’est ä cause des 
banquets qu’on lui offre, des victimes qu’on lui immole. 

D’ailleurs, les princes qui ont meprise les dieux ont ete 
punis. 

Constantin se punit lui-meme durant sa vie et son chäti- 
ment se prolongea apres sa mort, car ses enfants s’armerent 
les uns contre les autres. 

Constance passa toute sa vie dans les transes, frissonnant 
au seul bruit des incursions des Perses. Pourquoi detruisit-il 
les temples, alors qu’il eüt ete si simple de les affecter ä un 
autre usage? Au surplus les temples ne sont-ils pas la propriete 
des Empereurs? Est-il sage des lors de detruire son propre 
bien? Mais les grands coupables sont les moines. De leur pro¬ 
pre initiative, ils se livrent ä tous ces pillages. Si Theodose 
avait voulu mettre fin ä l’idolätrie, il aurait rendu un edit 
dans ce sens. Mais il a prefere tolerer le paganisme. 

Bien plus, il n’a jamais exclu les pai'ens des honneurs. 
De quel droit donc les moines continuent-ils leurs persecu- 
tions? Il est temps qu’ils s’arretent: sinon les campagnards 
sauront faire respecter ä la fois et leurs droits et la loi. » 

Tel est, resume dans ses grandes lignes, le celebre discours 
Pro Templis de Libanius. De l’avis de tous ceux qui l’ont 
etudie, ce discours est un des plus importants du sophiste 
d’Antioche. Chastel y voit une « celebre requete, qui indepen- 
damment des documents precieux qu’elle fournit pour notre 
histoire, est consideree comme un des morceaux les plus elo- 
quents de ce rhetcur ». 

Le comte Beugnot, qui a fait une critique tres severe de 
l’oeuvre de Libanius, est oblige d’avouer que « le discours sur 
les Temples doit occuper une place importante parmi les 
documents historiques relatifs ä l’extinction du polytheisme 
grec » ( 1 ). Il reconnait que «lors meme que le discours sur les 
Temples n’aurait point ete prononce devant Theodose, ce 
qui est fort probable, il faudrait se garder de le confondre 
avec cette multitude de declamations sans importance qui 

(1) Comte Beugnot, Libanius et les sophistes, Le Correspondant, 
1844, t. VII, p. 9. 
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attestent plutöt la faconde que le talent veritable de Libanius. 
Parvenü ä un haut degre de renommee, professant ouverte- 
rnent ses opinions religieuses, cet orateur ne pouvait traiter 
un tel sujet sans exciter parmi les paiens une Sensation 
d’autant plus vive que tout indiquait que bientot de pareils 
efforts ne pourraient plus etre tentes impuncment». 

Le Pro Templis peut etre considere comme l’oeuvre qui 
couronne la carriere de Libanius. Le celebre rheteur etait 
parvenu ä la pleine maturite de son talent et c’est en toute 
liberte qu’il proclama bien haut pour la derniere fois ses opi¬ 
nions religieuses. 


* 

* * 

Le Pro Templis est con<ju comme s’il avait ete prononce 
devant Theodose le Grand. Nous verrons plus loin que c’est 
la un simple artifice oratoire. Mais voyons dans quelles 
circonstances Libanius aurait pu parier devant l’Empereur. 

Le § 3 de son discours fait presumer que c’est lors d’une 
reunion de plusieurs personnes. Voici, en effet, comment il 
s’adresse ä Theodose : « Je te prie donc, 6 Empereur, de 
tenir tes regards attaches sur moi qui te parle, et de ne point 
jeter les yeux sur ceux qui voudront par bien des moyens 
nous separer l’un de l’autre ». 

D’autre part, ces personnes semblent bien former avec 
Libanius un conseil; car l’orateur debute en disant: « Dans 
beaucoup de deliberations anterieures, Empereur, je t’ai 
paru.... » Plus loin, au § 48, il dira : « Mais vienne le moment 
oü le conseil rassemble... d Quel est ce conseil qui delibere sous 
la presidence de l’Empereur? Il semble bien qu’il s’agit du 
consistorium principis, auquel Libanius, en sa qualite de 
prefet honoraire, aurait bien pu etre convoque ( x ). 

Quoi qu’il en soit, nous ne pensons pas que le Pro Templis 
ait ete prononce devant Theodose le Grand. Libanius se figure 
etre en presenee de 1’Empereur. Mais ce n’est lä, comme pour 
tant d’autres discours de Libanius, qu’une fiction litteraire. 
Nous estimons pour notre part avec Tillemont que le Pro 

(1) Yoyez pour le consistoire E. Stein, Gesch. cl. spälröm. Reiches, 
I, 1928, p. 170, et pour la dignite de Libanius, ibid., p. 251. 
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Templis « est une pure declamation que Libanius a composee 
pour se satisfaire lui-möme ou la reciter ä Antioche devant ses 
ecoliers et d’autre paiens ; mais qu’il n’a jamais eu la hardiesse 
de la prononcer devant un prince aussi zele que Theodose ( x ) ». 
Ce qui indique au surplus que Libanius prononga son discours 
ä Antioche, c’est que le temple de la Fortune, ainsi que les 
autres temples cites au § 51 du Pro Templis, se trouvait 
precisement dans cette ville ( 1 2 ). 

D’ailleurs, nous plagons le Pro Templis en l’annee 390, 
et le celebre professeur d’Antioche, rentre en 354 dans sa 
ville natale, ne l’avait plus quittee depuis lors ( 3 ). 


II. Principales opinions emises, avant SeecV, au sujet 
de la date du PRO TEMPLIS. 

La date du Pro Templis a ete fixee differemment par les 
savants qui ont cherche ä resoudre ce probleme de Chronolo¬ 
gie litteraire. Avant d’indiquer l’epoque ä laquelle, selon nous, 
Libanius a ecrit son fameux discours, nous exposerons, dans 
l’ordre chonologique, les diverses opinions qui ont ete emises 
a ce sujet. 

Le premier editeur du Pro Templis est Jacques Godefroy. 
Ne ä Geneve en 1587, eleve ä trois reprises differentes ä la 
Charge de syndic —- la plus haute magistrature de la repu- 
blique genevoise —-, Charge de plusieurs missions impor¬ 
tantes — il fut notamment envoye en 1643 en France aupres 
du gouvernement de Louis XIII — , Godefroy joua un röle 
politique important dans son pays. Mais il ne fut pas seule- 
ment un hemme d’Etat ; il fut encore et surtout un savant, 
d'une activite prodigieuse et d’une erudition etonnante ( 4 ). 

(1) Tillemont, Histoire des Empereurs, t. V, p. 234. 

(2) Cf. commentaire du § 51. 

(3) Monnier, Histoire de Libanius , Paris, 1868, p. 158. — Cf. 
. Sievers, Das Leben des Libanius , p. 151: « In eine persönliche 

Berührung mit dem Theodosius ist Libanius nicht gekommen , denn 
nie ist er zu ihm gereist , und nie hat Theodosius Antiochia besucht ». 

(4) Nous ne eiterons de lui que les deux ouvrages que nous avons 
consultes pour la preparation de notre these. Son edition princeps 
du Pro Templis : Libanii Antiocheni pro Templis non exscindendis 
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Mommsen, l’illustre historien allemand, n’a que des eloges 
ä adresser ä son edition du Codex Theodosianus. 

Quali doctrina, ecrit-il ( 1 ), qualique sagacitate constitutionum 
harte syllogert illustravit, nemo horum temporum studiosus vel 
hodie post plus duo saecula ignorat » ; et un peu plus loin ( 2 ) : 
In rebus ad Romanorum jus et rerum administrationem spec- 
tantibus nemo adhuc Gothofredum nee superavit nee aequavit. 

Godefroy ( 3 ) fixe deux dates extremes pour la composition 
du Pro Templis : un terminus ante quem, qui est l’annee 391, 
et un terminus post quem, qui est l’annee 381. 

Le terminus ante quem : quand Libanius s’adressa ä l’em- 
pereur, les sacrifices etaient encore permis ä Rome, letemple 
de Serapis etait toujours debout et les fumigations etaient 
tolerees dans tout l’Orient. 

Or, c’est en 391, dit Godefroy, que les sacrifices furent 
interdits ä Rome ( 4 ), que le temple de Serapis fut detruit 
ä Alexandrie et que les fumigations furent abolies en Orient. 
Le terminus post quem : Libanius fait allusion ä l’eveque 
Flavien. Or celui-ci fut eleve au trone patriarcal d’Antioche 
en 381. Le Pro Templis est donc au moins posterieur ä 381. 
Mais d’autres donnees permettent, aux yeux de Godefroy, 
de preciser davantage la date ä laquelle le Pro Templis a ete 
ecrit. 

D’apres Godefroy, le temple voisin de la Perse dont il est 
question dans le discours ( 5 ), est celui d’Edesse, encore debout 
en 382 ( 6 ). 


ad Theodosium M. imp. oratio, Geneve, 1634, in-4°, et son Codex 
Theodosianus, Lyon, 1665, 6 tomes en 3 vol. in-fol. ; Leipzig, 1736- 
1745, 6 vol. in-fol. 

Trotzius a reuni vingt-sept opuscules de Godefroy sous le titre de 
Opera juridica minora (Leyde, 1733, in-fol.). L’edition du Pro 
Templis figure dans ce recueil aux pages 469 ss.. C’est dans ce 
recueil que nous l’avons consultee. 

(1) Mommsen, Theodosiani libri XVI, vol. I, pars prior, Berlin, 
1905, p. cxvi. 

(2) Mommsen, op. cit., p. cxvxi. 

(3) Trotzius, op. cit., p. 469. 

(4) Cod. Theod., XVI, 10, 10. 

(5) Pro Templis, § 4. 

(6) Cod. Theod., XVI, 10, 8. 
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La loi de Theodose qui defend les sacrifices est celle du 
25 mai 385 (XYI, 10, 9). 

Le haut personnage, esclave de sa femme et des moines, 
n’est autre que Cynegius, qui tut prefet d’Orient de 384 ä 
388, et qui mourut en 388 pendant son consulat. 

.Enfin, c’est au consulat de Cynegius que Libanius fait 
allusion, dit Godefroy, si on lit vjiarevxotog au lieu de 
rj7iaxrjx6roQ ( x ). 

Godefroy conclut que la date de la composition du Pro 
Templis doit se placer entre 388 et 391, et vraisemblable- 
ment en 390, pendant l’ete, comme l’indique un passage 
du discours ( 1 2 ). 

Godefroy estime d’autre part que le Pro Templis fut pro- 
nonce ä Antioche et non ä Constantinople ( 3 ). 

Tillemont. 

Dans son Histoire des Empereurs ( 4 ), Tillemont, le savant 
et judicieux historien fran^ais du XVII e siede, consacre 
une note ( 5 ) ä la discussion de la date du discours de Libanius. 

II commence par admettre avec Godefroy, comme dates 
extremes, les annees 381 et 391. II refute ensuite l’argument 
de Godefroy en ce qui concerne la loi du 25 mai 385. La loi 
du 20 decembre 381 (XVI, 10, 7) defendait dejä, dit-il, par¬ 
tout les sacrifices « et l’on voit encore dans le texte d’autres 
preuves qu’ils etaient defendus en l’an 383.» Tillemont ne 
croit pas que le temple detruit sur les confins de la Perse 
soit celui que Theo dose permit de rouvrir en 382. Godefroy 
le suppose « mais il avoue en meme temps qu’il le suppose 
sans preuve». Tillemont estime qu’il s’agit plutot du temple 
de la Lune de Carrhes, c’est-ä-dire de Harran, « celebre par 
les abominations de Julien » ( 6 ). 

Godefroy pensait qu’il etait question de la mort de Cynegius 


(1) Pro Templis, § 46. 

(2) Pro 'Templis, § 14. 

(3) Cf. le commentaire du § 51. 

(4) Le Nain de Tillemont, Histoire des Empereurs, Paris, 1720. 

(5) Tillemont, op. cit., t. V, note xvi, p. 733. 

(6) Tillemont, op. cit., t. V, p. 233. 
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dans le Pro Templis ( 1 ). L’endroit qu’il eite, fait remarquer 
Tiilemont, «ne nomme personne et je n’y vois rien qui 
convienne ä Cynege plutot qu’ä un autre...». «Je ne vois 
meme, ajoute-t-il, que Libanius dise que cette personne füt 
morte, et si ce discours a ete prononce devant Theodose, je 
je ne saurais croire qu’il eüt ose parier comme il fait, en pre- 
sence de ce prince, d’un liomme aussi illustre que Cynege, 
quand meme il eüt dejä ete mort. » 

D’autre part, l’allusion ä un consulat — celui de Cynegius 
— que Godefroy trouve dans un passage du discours ( 2 ), 
rep ose uniquement, selon Tillemont, sur « une correction 
fausse et insoutenable ». 

Enfin quand Libanius parle des honneurs qu’il a regus de 
Theodose, on n’est pas oblige d’admettre avec Godefroy ( 3 ) 
que c’est une allusion au titre de prefet honoraire du pretoire 
dont l’aurait gratifie l’Empereur, en 387 ou en 388. Eu- 
nape ( 4 ) est le seul qui parle de ce brevet : car Libanius n’en 
dit rien, « ce qui peut, ajoute Tillemont,donner un juste sujet 
de croire que c’est une fable. » 

Tillemont est encore en desaccord avec Godefroy au sujet 
de la date de la destruction du temple de Serapis. Godefroy 
avait place cette date en 391. Tillemont croit qu’il faut plutot 
la placer en 389. Il conclut qu’il faut, selon toute apparence, 
dater le discours de Libanius de la premiere moitie de 384. 
Libanius, dit-il, « vint ä Constantinople a la fin de 383, il 
y fut bien re$u de Theodose, au moins ä ce qu’il dit. Rien ne 
nous empeche, ce me semble, de croire qu’il fit alors son dis¬ 
cours, s’il est vrai neanmoins qu’il l’ait prononce devant 
Theodose, a quoi nous voyons peu d’apparence». 


(1) Pro Templis, § 46. 

(2) Pro Templis, § 46. 

(3) Cf. Godefroy, op, cit., ed. Trotz., p. 467 : ipseque Libanius 
honorarios codicillos praefecturae praetorianae jam indeptus fuerat 
(quod ego A. D. 387 vel 388 ex ipsomet Libanio de vita sua p. 76 
et 78 ed. Mot. factum colligo). 

(4) Eunape, Vitae sophistarum, ed. Didot, 1849, p. 426 in fine. 
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Reiske. 

Reiske ( r ), l’auteur d’une celebre edition des discours de 
Libanius, qui lui valut le surnom elogieux de Sospitator Liba¬ 
nii ( 1 2 ), est completement d’accord avec Godefroy au sujet de 
la date du Pro Templis ; il se contente de reproduire les ar- 
guments du savant genevois ( 3 ). 

Sievers. 

Nous en dirons autant de Sievers, qui publia en 1868 une 
excellente etude sur la vie de Libanius ( 4 ). Sievers admet que 
le Pro Templis a ete ecrit entre 384 et 391. C’est en 385, dit-il, 
que fut rendue une loi ( Cod. Theod., XVI, 10, 9) qui n’inter- 
disait pas les fumigations dans les temples, et que Libanius 
interpreta comme si eile les autorisait. En 391, les sacrifices 
furent defendus dans les temples de Rome et dans le Sera- 
peum (Cod. Theod., XVI, 10, 10 et 11). Or, les sacrifices 
n'etaient pas encore interdits ä Rome et ä Alexandrie ä l’epo- 
que oü Libanius ecrivit son discours. Sievers fait ensuite re- 
marquer que s’il s’agit reellement de Cynegius a la page 194 
de l’edition de Reiske ( 5 ), comme le croit Godefroy, Cynegius 
devait etre mort ä cette epoque. Le Pro Templis pourrait 
donc avoir ete ecrit entre 388, annee de la mort de Cynegius, 
et 391. Les raisons alleguees par Tillemont contre cette argu- 
mentation ne sont nullement probantes aux yeux de Sievers. 

Foerster. 

Le dernier editeur de Libanius est Foerster ( 6 ). Le troisie- 
me tome de cette « oeuvre de geant ( 7 ) » parut en 1906. 


(1) Reiske, Libanii sophistae orationes, 4 vol., Altenburg, 1791- 
1794, in-8°. 

(2) Alfb. Getdeman, Grundriss zur Geschichte der klassischen 
Philologie, Leipzig, 1907, p. 189. 

(3) Reiske, op. cit., t. III, p. 155 ss.. 

(4) Sievers, Das Leben des Libanius, Berlin, 1868, p. 192. 

(5) Cf. Foerster, III, p. 112. 

(6) Foerster, Libanii opera, Leipzig, 1903-1923, 12 vol.. 

(7) 14. Sciienkl, Berl. Philol. Wochcnschr., 1904, eol. 1443. 
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Foerster a repris (*) la discussion de la date du Pro Tem- 
plis. II se rallie en somme ä l’opinion de Tillemont. II croit 
que Libanius parle ( a ) d’une seule loi defendant les sacrifi- 
ces, la loi du 21 decembre 381 ( Cod . Theod., XVI, 10, 7). 
L’annee 381 constitue donc pour Foerster le terminus post 
quem du Pro Templis. Le passage relatif au temple detruit 
sur les confins de la Perse lui permet d’etre un peu plus precis. 
Foerster croit qu’il s’agit du temple d’Edesse. Or Theodose 
avait permis par sa loi du 30 novembre 382 ( 1 2 3 ) que ce temple 
restät ouvert au peuple pourvu qu’on n’y sacrifiät pas. II 
fut detruit. Libanius n’accuse pas Theodose. C’est l’ceuvre, 
dit-il ( 4 ), d’un homme qui a trompe l’empereur, d’un homme 
qui est esclave de sa femme. Godefroy pretend que cet homme 
est Cynegius et Sievers ( 5 ) voit dans la femme Acanthia. 

Foerster fait remarquer que nous ne connaissons pas l’hom- 
me que Libanius a en vue. Celui-ci parle en tout autres 
termes de Cynegius dans ses discours contre Eutrope ( 6 ) et xaxa 
rcöv eicnövtcov ( 7 ). II est vraisemblable, dit Foerster, que 
Libanius n’eüt pas parle en termes meprisants de l’homme 
qui fut Charge par Theodose de fermer les temples ( 8 ). 

Mais un autre passage est plus explicite : Libanius dit ( 9 ) que 
Theodose eut si peu l’intention de persecuter ceux qui etaient 
restes attaches ä l’ancienne religion, qu’il les eleva aux hon- 
neurs et aux magistratures. Foerster pense qu’il s’agit ici de 
Richomer, un adepte intrepide des anciens dieux, proclame 
consul le 1 er janvier 384. Ce qui porte Foerster ä le croire, 
c’est le mot napeCev^ag dont Libanius s’est servi ( 10 ). Ce mot 
indique, d’apres Foerster, que le personnage en question a 


(1) Foerster, op. cit., t. III, pp. 80-81. 

(2) Foerster, op. cit. t. III, p. 91, 6. 17 ; p. 92, 5 ; p. 95, 9. 13. 
19. 21 ; p. 96, 18. 20. 

(3) Cod. Tiieod., XVI, 10, 8. 

(4) Pro Templis, § 46. 

(5) Sievers, op. cit., p. 266. 

(6) Foerster, op. cit, t. I, p. 293, 17. 

(7) Foerster, op. cit., t. IV, p. 47, 3 ss.. 

(8) ZosiME, IV, 37 : yAelOga rolg refieveatv emQclvai, 

(9) Foerster, op. cit., t. III, p. 117, 5. 

(10) Foerster, op. cit., t. III, p. 117, 7. 
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obtenu les honneurs du consulat. Libanius emploie, en effet, 
un mot semblable (opogvg) ( 1 2 ) quand il parle de Sallustius, 
appele par l’empereur Julien ä partager avec lui le consulat. 
Comme Richomer ( 2 ), peu de temps avant d’entrer en Charge, 
avait invite Libanius par des lettres ecrites en son nom et au 
nom de l’Empereur, ä venir ä Constantinople, Libanius put 
croire l’occasion favorable pour plaider la cause des temples. 
Tillemont avait dejä songe ä Richomer ( 3 ) et avait date le 
discours du commencement de 384. Foerster le place vers 
le milieu ou la seconde moitie de l’annee 384 ä cause du § 14 
du discours ( 4 ), oü il est dit notamment : « Et ces murailles 
toutes nouvelles et ces travaux que tu fais executer en plein 
ete... ». 


III. Confirmation de i’opinion de Godefroy 
et solution definitive du probieme 
par Seeck. 

Teiles sont les principales opinions qui ont ete emises, 
avant Seeck, au sujet de la date du Pro templis. Nous nous 
sommes essaye nous-meme ä la solution de cette question 
chronologique, dansla Byzantinische Zeitschrift, XXII (1913), 
pp. 313-319 ; mais le probieme a ete definitivement resolu, 
croyons-nous, par l’illustre historien allemand, et nous nous 
bornerons ä resumer son argumentation (cf. Geschichte des 
Untergangs der antiken Welt, t. V 2 , pp. 527-528 et 534-535). 

A l’epoque oü Libanius ecrivit son discours, remarque 
Seeck, il avait dejä ete eleve par Theodose au rang de prefet 
honoraire (cf. Pro templis, 1). Or, le brevet que lui conferait 
cette haute distinction ne lui fut remis qu’au retour de l’am- 
bassade qui avait quitte Antioche en automne 388 (cf. Or. 


(1) Foerster, op. cit., t. II, p. 43, 10, p. 215,11. 

(2) Foerster, op. cit., t. I, p. 180, 8. 

(3) Tillemont, Hist, des Empereurs, t. V, p. 233 : « Il en marque 
un en particulier fort considere de Theodose; et ce pouvait bien 
etre Ricomer ». 

(4) Foerster, op. cit., t. III, p. 94, 20 : rd reiz?] xavxa xd xaivd 
xai oi Oegivol Ttovoi. 

Byzantion. VIII. — 2. 
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I, 258 ; Seeck, Die Briefe des Libanius, p. 451). Le Pro tem- 
plis ne saurait donc etre anterieur au debut de 389. D’autre 
part, la destruction du Serapeum, qui est posterieure ä la 
composition du discours (cf. Pro templis, 44), se place, sem- 
ble-t-il, en 391. En effet, la maniere insolite dont Eunape, 
dans ses Vitae sophistarum (p. 472), date l’evenement — il 
mentionne ä la fois le gouverneur civil et le gouverneur mili- 
taire de la province — atteste qu’il a du avoir sous les yeux, 
en ecrivant son recit, le texte de la loi du 16 juin 391 ( Code 
Theodosien, XYI, 10, 11), adressee precisement ä ces deux 
fonctionnaires, qui interdisait l’exercice du culte palen en 
Egypte. Sans doute, cette loi, dans la forme sous laquelle eile 
nous est parvenue, ne renferme aucune allusion au celebre 
sanctuaire, mais on n’en saurait conclure qu’elle n’a eu aucun 
rapport avec sa destruction, attendu que le Code Theodosien 
ne nous en a conserve qu’un extrait. La date de 391 est 
d’ailleurs confirmee en quelque sorte par le temoignage d’Am- 
mien Marcellin, dont l’ouvrage, publie ä Rome en 392 (cf. 
Seeck, Die Briefe des Libanius, p. 463), mentionne le Sera¬ 
peum comme un temple encore existant (XXII, 16, 12), 
ce qui conduit naturellement ä en placer la destruction ä une 
date aussi rapprochee que possible de cette annee. Quant au 
fait que saint Jeröme, dans son De viris illustribus (134), 
a pu mentionner dejä un ouvrage de Sophronius de subver- 
sione Serapis, il ne saurait etre invoque pour prouver que la 
destruction du temple a du etre anterieure a 391. La facilite 
des Communications entre l’Egypte et la Palestine rend par- 
faitement possible, en effet, que saint Jeröme ait eu connais- 
sance des 392 de 1’ouvrage de Sophronius, qui a certainement 
ete ecrit peu apres les evenements d’Alexandrie. 

De cet ensemble de raisons, on conclura avec Seeck que 
la composition du Pro templis, posterieure au debut de 389 
et anterieure a 391, se place vraisemblablement en 390. Et 
peut-etre meme, comme le suggere egalement Seeck, est-il 
possible d’etre plus precis encore. Si Ton admet, en effet, 
comme l’influence maintes fois exercee par les ecrits de Liba¬ 
nius sur la legislation imperiale autorise a le faire, que le 
celebre discours ne fut pas etranger ä la loi du 2 septembre 
390 ( Code Theodosien, XYI, 3, 1), qui interdisait aux moines 
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l’acces des villes, on pourra en fixer la date au cours de l’ete 
de la meme annee. 

Cette date convient tres bien sous tous les rapports. On peut 
notamment faire valoir en sa faveur les arguments suivants : 

1° Le Pro Templis n’a pas ete ecrit tres longtemps apres 
que l’empereur se fut attache le personnage vise par Libanius 
au § 53. Or Tatien ne regut la prefecture d’Orient que 
dans le courant de l’annee 388 ( 1 ). 

2° Libanius dit que les chretiens avaient deja porte souveni 
des accusations contre les pai'ens devant Flavien. Cela suppose, 
avons-nous vu plus haut, que Flavien etait dejä patriarche 
depuis quelque temps. Or, en 390, Flavien occupait le tröne 
episcopal depuis 9 ans. 

3° Si le Pro Templis a ete ecrit pendant l’ete de l’an 390, 
il est posterieur ä la mort de Cynegius. On comprend des lors 
pourquoi Libanius a ose traiter Cynegius d’« homme pervers, 
lache, cupide. » 

4° Libanius fait allusion dans le § 14 aux preparatifs d’une 
guerre. Or nous verrons dans notre commentaire qu’en 390, 
la peninsule des Balkans fut le theätre de graves evenements 
qui durent provoquer de pareilles mesures. 


TRADUCTION. 

§ 1. Dans beaucoup de deliberations anterieures, empereur, 
je t’ai paru avoir trouve ce qui convenait et je l’ai empörte 
sur ceux qui voulaient et disaient des choses contraires, 
parce que mes conseils etaient meilleurs ; aussi je suis venu 
aujourd’hui encore pour faire la m6me cliose, avec le meme 
espoir. Puisses-tu surtout aujourd’hui te laisser encore per- 
suader ! Sinon, ne pense pas que celui qui a pris la parole est 
hostile ä tes interets : songe d’abord, en negligeant le reste, 
ä la grandeur de la distinction dont tu m’as honore, et dis-toi 


(1) Cynegius a ete enterre le 19 mars 388 et la premiere loi adres- 
see au prefet du pretoire Tatien est datee du 16 juin 388. sur Tatien, 
cf. H. Guegoire, Anatoliern Studies, p. 161 sqq. ; sur Cyneguis 
GrLgoire-Kugener, Vie de Porphyre, p. 122. 
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bien qu’il est naturel que celui qui a re§u un bienfait aime 
vivement son bienfaiteur. Telle est precisement la raison qui 
me fait regarder comme un devoir de te conseiller chaque fois 
que je crois avoir quelque chose d’utile ä dire. Car je ne vois 
pas de quelle maniere je pourrais temoigner ä l’empereur ma 
reconnaissance, si ce n’est — peut-etre — par des discours et 
par le bien qui peut en sortir. 

§ 2. Beaucoup penseront que j’aborde un sujet bien peril- 
leux, en voulant te parier des temples et des dommages que 
ceux-ci ne devraient pas subir, comme [c’est le cas] mainte- 
nant. Mais ils me paraissent se troinper beaucoup sur ton 
caraetere, ceux qui eprouvent cette crainte. Seul, je pense, 
un homme irascible et difficile, s’il entend un langage qui 
lui deplait, se häte de punir les propos qui ont ete tenus ; 
un homme bienveillant, humain et doux — et ces qualites 
sont les tiennes — se borne ä ne pas accueillir le conseil qu’il 
n’approuve pas. Quand celui qui entend des discours est 
maitre ou non de se laisser persuader, il ne lui sied ni de se 
refuser ä entendre — il n’en coüte rien d’ecouter —, ni, quand 
il ne partage pas les idees exprimees, de s’irriter et de recou- 
rir ä la vengeance parce que quelqu’un a dit courageuse- 
ment ce qu’il tenait pour le mieux. 

§ 3. Je te prie donc, 6 Empereur, de tenir tes regards 
attaches sur moi qui te parle, et de ne point jeter les yeux sur 
ceux qui voudront par bien des moyens nous separer l’un de 
l’autre. Car souvent, a vrai dire, la puissance des signes de 
t6te l’a empörte sur la force de la verite. Je pretends que 
ceux-lä aussi doivent me permettre de developper tranquille- 
ment et sans ennui mon discours. Apres cela, eux-memes 
pourront prendre la parole et essayer de refuter ce que j’aurai 
dit. 

§ 4. Les premiers hommes qui parurent sur la terre, 6 
Empereur, occuperent les lieux eleves. Refugies dans des 
cavernes et des cabanes, ils eurent de suite la notion des dieux, 
et, s’etant rendu compte de la grandeur de leur bienveillance 
ä l’egard des hommes, ils leur eleverent des temples — en 
rapport avec les moyens des premiers morteis — et leur 
dresserent des statues. Leurs ressources leur permettant de 
construire des villes et l’art de bätir etant dejä suffi- 
samment avance, les villes parurent en grand nombre, 
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les unes au pied des montagnes, les autres dans les plaines, 
et dans chacune d’elles, les premiers edifices qui furent 
construits apres le rempart, ce furent les sanctuaires et les 
temples. On pensait, en effet, qu’avec de pareils pilotes, 
la securite serait aussi la plus grande. 

§ 5. Et si tu parcours tous les pays qu'occupent les 
Romains, tu trouveras partout la meme chose. Meine dans 
la premiere ville apres Rome ( x ), il subsiste encore des temples, 
depourvus, il est vrai, de tout lionneur; ils sont en petit 
nombre, apres avoir ete tres nombreux ; mais enfin les temples 
n’ont pas disparu completement de son enceinte. C’est avec 
l’assistance de ces memes dieux que les Romains marchaient 
contre leurs ennemis, leur livraient bataille et en triomphaient, 
et que vainqueurs, ils donnaient aux vaincus apres leur defaite 
une condition meilleure que celle qu’ils avaient auparavant, 
les delivrant de toute crainte et les faisant participer ä leur 
regime politique. 

§ 6. Nous etions donc encore enfant lorsque celui qui avait 
couvert Rome d’outrages, fut vaincu par celui qui avait 
conduit contre lui une armee de Gaulois — ces Gaulois qui 
combattirent les dieux apres les avoir adores jadis, lorsque 
<le vainqueur>, apres avoir triomphe aussi dans la suite du 
prince qui avait fait fleurir les villes, et apres avoir juge qu’il 
etait avantageux pour lui de reconnaitre un autre dieu, se 
servit des richesses des temples pour bätir la ville ä laquelle 
il consacra son zele, mais ne changea absolument rien au 
culte legal; la pauvrete regnait, il est vrai, dans les temples, 
mais on pouvait y voir accomplir toutes les ceremonies du 
culte ( 1 2 ). 

§ 7. Le pouvoir ayant passe ä son fils fut plutöt un pouvoir 
de nom que de fait, car le commandement appartenait ä 
d’autres : ceux auxquels le soin qu’ils eurent de son enfance 
des le debut, donna aussi en toutes choses une autorite egale 
ä la sienne. Celui-ci donc, regnant sous leurs ordres, leur obeit 
en beaucoup de vilaines choses et interdit notamment les 
sacrifices. Mais son cousin, qui etait doue de toutes les vertus, 


(1) Litteralement : apres la tres grande. 

(2) Litteralement : toutes les autres choses. 
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les retablit. II mourut chez les Perses. Ce qu’il fit ou voulut 
faire, je n’en parle pas pour le moment ; les sacrifices durerent 
encore un temps, mais des evenements imprevus etant 
survenus, il y eut interdiction de la part des deux freres, 
exception faite pour l’encens. Cette exception du moins fut 
aussi confirmee par ta loi, de sorte qu’il nous faut moins pleurer 
ce dont nous avons ete prives que nous feliciter de tes conces- 
sions. 

§ 8. Toi donc tu n’as ni fait fermer les temples ni interdit 
leur acces ; tu n’as banni des temples et des autels ni le feu, 
ni l’encens, ni les autres offrandes de parfums ; et cependant 
ces hommes vetus de noir qui mangent plus que des elephants 
et qui fatiguent, par la quantite de coupes qu’ils vident, ceux 
qui leur servent ä boire au milieu des chants et qui cachent 
leurs desordres sous une päleur artificielle, ces gens-lä, 6 
empereur, au mepris de la loi qui reste toujours en vigueur, 
courent vers les temples, portant des morceaux de bois, des 
pierres et du fer ; quelques-uns meme se contentent de leurs 
mains et de leurs pieds. Alors, butin de Mysiens ! les toits 
sont abattus ; les murs, sapes ; les statues, renversees ; les 
autels, detruits de fond en comble. Quant aux pretres, ils ont 
le choix entre le silence et la mort. Lorsqu’un premier temple 
git par terre, on court äun second, puis ä un troisieme, et les 
trophees s’ajoutent aux trophees, contrairement ä la loi. 

§ 9. Ces exploits sont perpetres meme dans les villes, 
mais surtout dans les campagnes. Ils vont, en bande, attaquer 
chaque village, puis, apres avoir cause separement mille 
maux, ils se reunissent et se demandent compte de ce qu’ils 
ont fait, et c’est un deshonneur pour eux de ne pas avoir 
commis les pires injustices. Ils s’avancent donc ä travers les 
campagnes comme des torrents, et les ravagent par le fait 
meme qu’ils ruinent les temples ; car toute Campagne dont 
ils ont detruit le temple est une Campagne dont ils ont arrache 
l’oeil Q), qu’ils ont abattue, qu’ils ont tuee. En effet, 6 Empe¬ 
reur, les temples sont l’äme des campagnes, ce sont les premiers 
edifices bätis dans les champs et ils sont arrives jusqu’ä nous 
ä travers bien des generations. 


(1) Litteralement: qui a ete rendue aveugle. 
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§ 10. C’est en eux que les laboureurs placent leurs espe- 
rances au sujet d’eux-memes ( 1 ), de leurs femmes, de leurs 
enfants, de leurs boeufs, de la terre ensemencee et plantee. 
Une Campagne qui a subi cet <affront> ( 2 ), est une Campagne 
perdue et le courage des laboureurs a disparu avec leurs 
esperances. Car ils pensent que c’est en vain qu’ils travaille- 
ront, une fois prives des dieux qui menaient leurs travaux ä 
bonne fin. La terre n’etant plus l’objet des memes soins, le 
rendementestmoindre qu’auparavant; par suite ( 3 ), le culti- 
vateur est plus pauvre et l’impöt en souffre. Car, le voudrait-il 
de tout coeur, l’impossibilite <d’acquitter ses charges> l’ar- 
rete. 

§ 11. Ainsi, c’est aux interets les plus grands que portent 
atteinte les actes que leur insolence leur fait commettre dans 
les campagnes. Ils disent, <ces brigands>, qu’ils font la 
guerre aux temples, mais cette guerre est un moyen pour 
arriver aux richesses contenues dans les temples, pour piller 
l’avoir des malheureux, les produits de leurs terres et le 
<betail> qu’ils nourrissent. Alors les assaillants se retirent, 
emportant les biens de ceux qu’ils ont forces ä capituler. 
Mais cela ne leur suffit pas : ils s’approprient aussi la terre 
d’un tel, alleguant qu’elle est une terre sacree, et beaucoup 
ont ete prives de leur patrimoine sous un faux pretexte. Ils 
s’engraissent des malheurs d’autrui ( 4 ), eux qui honorent, com- 
me ils le disent, leur dieu par le jeüne. Quant aux autres, 
aux victimes d’un pillage, s’ils viennent en ville aupres du 
pasteur — ils appellent ainsi, en effet, un homme qui n’est 
pas precisement bon — et lui racontent en pleurant les in- 
justices qu’ils ont souffertes, ce pasteur approuve les pil- 
lards et chasse leurs victimes, sous pretexte qu’elles peuvent 
compter comme un gain de n’avoir pas souffert pis. 

§ 12. Et pourtant, 6 empereur, ils sont eux aussi tes 
sujets et ils l’emportent en utilite sur ceux qui les oppriment 
autant que les travailleurs sur les faineants. En effet, ceux-lä 


(1) Litteralement : des hommes. 

(2) Litteralement: Une Campagne avant souffert cela. 

(3) Litteralement: Les clioses etant telles. 

(4) Litteralement: Ils vivent dans l'opulence gräce aux... 
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ressemblent aux abeilles, ceux-ci, aux frelons. S’ils appren- 
ncnt qu’un territoire possede quelque chose qui puisse etre 
pille, vite <ils pretendent qu’>on y fait des sacrifices, 
<qu’>on y commet des abominations; il faut y faire une 
expedition ; on voit accourir les gardiens de l’ordre — c’est 
le nom que se donnent ces brigands, si je n’emploie pas une 
expression trop faible. Mais les brigands s’efforcent du moins 
de se cacher et nient les exploits qu’ils osent commettre : si 
tu les appelles brigands, tu les outrages ; eux, au contraire, se 
montrent fiers de leurs exploits, ils s’en vantent et les racon- 
tent ä qui les ignore : ils se jugent dignes d’etre recompenses. 

§ 13. Et cependant, est-ce autre chose que faire la guerre 
en pleine paix aux laboureurs? Leurs malheurs ne sont pas 
moindres parce que ce sont des compatriotes qui les leur 
infligent ( x ) ; au contraire, il est meme plus terrible de voir 
ceux qui etaient leurs allies naturels dans les periodes de 
troubles,leur faire souffrir pendant une ere de paix les cala- 
mites que je viens de decrire ( 1 2 ). 

§ 14. Pourquoi donc, 6 empereur, tiens-tu tes forces ras- 
seiublees, prepares-tu tes armes, deliberes-tu avec tes gene- 
raux? Pourquoi envoies-tu les uns lä oü c’est utile, ecris-tu 
aux autres au sujet des mesures urgentes, reponds-tu ä 
d’autres au sujet de ce qu’ils te demandent? Et ces murailles 
toutes nouvelles et ces travaux que tu fais executer en plein 
ete, que signifie tout cela et en vue de quoi cela se fait-il? 
Et qu’est-ce qui permet aux habitants des villes et des champs 
de vivre en securite, de dormir paisiblement, de ne pas etre 
troubles par les entreprises ( 3 ) des ennemis, sinon la convic- 
tion generale que s’il en survient un, il se retirera avec plus 
de dommage qu’il n’en aura cause? Si donc, tandis que tu 
repousses les ennemis du dehors, une partie de tes sujets se 
rue sur une autre partie de tes sujets pour leur defendre de 


(1) Litteralement : Le fait de souffrir de la part de leurs compa¬ 
triotes ne rend leurs malheurs moindres en rien. 

(2) Litteralement : Si le fait de souffrir ce que je viens de dire 
en temps de paix de la part de ceux qu’ils avaient naturellement 
comme allies dans les periodes de troubles, n’etait pas encore plus 
terrible. 

(3) Litteralement : les esperances. (Lire 7co?.efiian>). 
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partager les biens de tous, comment ne lesent-ils pas ta pro- 
vidence, tes soucis, tes travaux, ö empereur? Comment ne 
sont-ils pas, dans ce qu’ils font, en revolte contre ta volonte? 

§ 15. C’est que, disent-ils, 11011 s punissions ceux qui sacri- 
fiaient malgre la loi qui prohibait les sacrifices. Ils mentent 
lorsqu’ils parlent ainsi, 6 empereur ; car personne parmi ces 
gens ignorants des choses du droit Q) n’est assez hardi pour 
se juger plus fort que la loi, et lorsque je dis la loi, j’entends 
celui qui l’a rendue. Peux-tu donc croire que ceux qui n’osent 
meme pas regarder la chlamyde du collecteur d’impöts feraient 
fi del’autorite de l’empereur? Ces accusations ont ete portees 
par ces gens-lä souvent meme dcvant Flavien, mais elles ne 
furent jamais justifiees, pas meme maintenant. 

§ 16. Voyons, je fais appel ä ceux qui veillent sur cette 
loi : qui connait parmi ceux que vous avez ruines, des hommes 
qui ont sacrifie sur les autels de la fa?on que la loi defend? 
Quel enfant <en a connaissance>, quel vieillard, quel homme, 
quelle femme, quel habitant du meme village en desaccord 
avec ceux qui auraient ( 1 2 ) sacrifie aux dieux, quel habitant 
d’un village voisin? La malveillance et l’envie auraient am- 
plement suffi pour determiner l’un des voisins ä venir avec 
plaisir deposer contre eux, mais cependant ni des villages 
qu’ils habitent, ni des autres, personne n’est venu, et personne 
ne viendra, de peur de faire un faux serment, pour ne pas 
dire de peur de recevoir des coups. Quel est donc le fondement 
de leur accusation, si ce n’est Faffirmation que <leurs ad- 
versaires> accomplirent des sacrifices defendus? Mais cette 
affirmation ne suffira pas ä l’empereur. 

§ 17. Ils ne sacrifierent donc pas, me demandera quelqu’un? 
Certainement, mais pour un banquet, pour un diner, pour un 
festin, les boeufs etant egorges ailleurs, aucun autel ne rece- 
vant leur sang, aucune partie <des victimes> n’etant brülee : 
les grains d’orge ne furent pas repandus au commencement; 
les libations ne terminerent pas da ceremonie>. Si certains 


(1) äyoqd qui designe un lieu oü ton se reunit, peut signifier 
« place oü siege un tribunal ». Cf. II. 16, 387 ; Od. 12, 439. 

(2) II semble qu’il faille intercaler ici un äv, car Libanius ne peut 
avouer incidemment ce qu’il s’efforce tant de nier. La le?on des 
mss. se traduirait par ceux qui ont sacrifU . 
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<agriculteurs> s’etant reunis dans un endroit agreable,egor- 
gerent un veau, un mouton ou les deux a la fois ; s’ils firent 
bouillir teile partie et rötir teile autre et la mangerent couches 
sur le sol, je ne sais s’ils enfreignaient quelques-unes de tes 
lois. 

§ 18. Car ces faits-lä, 6 empereur, tu ne les as pas defendus 
par une loi, mais en interdisant une seule chose, tu permis 
toutes les autres. Si donc ils buvaient en brülant toutes 
sortes de parfums, ils ne transgressaient aucune loi ; il en 
etait de meme lorsqu’ils ehantaient tous en buvant ä la sante 
l’un de l’autre et quand ils invoquaient les dieux, ä moins 
que tu veuilles chicaner aussi chacun sur sa vie privee. 

§ 19. C’etait une coutume que beaucoup d’agriculteurs, 
se reunissant chez les plus importants <d’entre eux> les 
jours de fete, sacrifiaient et se regalaient ensuite. Ils faisaient 
cela lorsqu’il etait permis de le faire. Dans la suite, ä l’excep- 
tion du sacrifice, tout demeura permis. Ainsi donc, lorsque 
le jour traditionnel les y invitait, docilement, ils l’honoraient 
ainsi quela divinite ( 1 ), sans s’exposer au danger <de pratiques 
non autorisees>. Qu’ils aient juge bon de sacrifier aussi, 
personne ne l’a dit, ni appris, ni persuade, personne ne l’a cru. 
Aucun des ennemis de ces malheureux n’oserait affirmer qu’il 
a vu de ses propres yeux un sacrifice ou qu’il a<sous la main> 
un denonciateur. Car, si vraiment ils eussent eu l’une ou 
l’autre de ces preuves, qui les aurait empeches ( 2 ) de trainer 
les eoupables, de les accuser ä grands cris, et non pas certes 
devant le tribunal deFlavien,mais devantles vrais tribunaux? 
Car ainsi ils auraient cru davantage qu’ils allaient supprimer 
les sacrifices, en faisant perir certains de ceux qui avaient 
sacrifie. 

§ 20. Mais ce n’est pas lä leur mani&re d’agir, diront-ils, 
de livrer un homme ä des bourreaux, m$me s’il est coupable 
des plus grands crimes. Quant ä moi, je passerai sous silence 
tous ceux qu’ils ont tues dans ces seditions, ne respectant 
meme pas la communaute du nom, de peur qu’on ne m’objecte 
que de tels forfaits so nt le produit de l’irreflexion. Mais 

(1) Litteralement: le temple, ou bien la statue. 

(2) fjvsyxe est certainement corrompu. Nous proposons de lire 
äv'<Jy& 
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quand vous avez chasse ceux qui par leurs soins secouraient 
la misere de vieilles femmes, de vieillards, d’enfants orphelins, 
de cette foule de malheureux prives de l’usage de la plupart 
de leurs membres, n’avez-vous pas commis de meurtre? 
N’avez-vous pas donne la mort? N’est-ce pas lä tuer, et de la 
mort la plus cruelle, celle de la faim? Car la nourriture leur 
ayant ete enlevee, il ne leur restait qu’ä mourir. En faisant 
perir ces gens-lä, vous faisiez perir des gens auxquels vous 
n’aviez rien ä reprocher, et vous ne feriez pas perir ceux qui 
auraient enfreint la loi? Ainsi donc, le fait qu’ils ne se sont 
pas adresses aux tribunaux, est la preuve que ces gens n’avaient 
pas sacrifie. En les tuant sans jugement, ils ont avoue qu’ils 
n’avaient aucun motif pour les traduire en jugement. 

§ 21. S’ils me parlent de la lettre de livres qu’ils pre- 
tendent observer, je leur opposerai les actes de gredins ( x ) 
qu’ils ont commis... S’ils ne violaient pas ces preceptes, ils ne 
vivraient pas dans la mollesse. Nous les connaissons mainte- 
nant, <nous savons> comment ils emploient leurs journees, 
comment ils emploient leurs nuits. Etait-il donc vraisem- 
blable que des personnes qui ne reculent pas devant de tels 
<exces> eussent observe des preceptes qu’ils invoquent>? 
Mais leur insolence, leur ivrognerie, leur cupidite, leur parti 
pris de ne pas se contenir, ont ruine de si nombreux temples 
dans de si nombreux villages ! 

§ 22. En voici une preuve : II y avait dans la ville de Beree 
une statue d’airain <representant> Asclepios sous les traits 
du gracieux fils de Clinias et <oü> l’art rivalisait avec la 
nature ; eile etait si belle que ceux ä qui il etait donne de la 
voir tous les jours, avaient toujours envie de la revoir. Per¬ 
sonne ne serait assez impudent pour oser dire qu’on lui offrait 
des sacrifices. Cette statue cependant, 6 empereur, qui a du 
coüter bien du travail, qui etait l’ceuvre d’un brillant genie, 
a ete brisee ; eile n’est plus : l’ceuvre de Phidias, beaucoup de 
mains se la sont partagee ( 1 2 ). Et quel sang l’avait arrosee, 


(1) Nous adoptons la correction cpavXmv, de Sinner-Mai. 

(2) Il y a ici un jeu de mots : « Beaucoup de mains se sont 
partage les mains (= l’ceuvre) de Phidias. %eloeq signifie en effet 
« oeuvre » Cf. les dictionnaires, s. y.. 
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quelle victime etait tombee sous le couteau, quels honneurs 
illegaux lui avait-on rendus ( x ) ? 

§ 23. Comme donc ils ont agi ä Beree, oü ils n’avaient pour- 
tant aucun sacrifice ä invoquer, mettant en pieces la statue 
d’Alcibiade, ou plutot d’Asclepios, deparant la ville en la 
privant de sa statue, de meme sans doute ils ont agi aussi 
a l’egard des temples des campagnes. Alors que personne n’y 
avait offert de sacrifice, les temples dans lesquels des etres 
souffrants se consolaient, ont ete abattus, grands et petits. 
Ceux qui ont ete chasses de ces temples ( 1 2 ) ressemblent 
ä des naufrages tombes des navires sur lesquels ils navi- 
guaient. 

§ 24. Queis sont donc ceux qui encourent une peine, ceux 
qui ont observe les lois ou ceux qui leur ont prefere leur propre 
volonte? Car si c’est un crime, 6 empereur, de desobeir ä 
tes prescriptions, et s’il est evident que ceux qui n’ont pas 
sacrifie les ont observees, alors que ceux qui ont detruit les 
<temples> qui devaient, selon ta volonte, demeurer ä leurs 
possesseurs, les ont enfreintes ( 3 ), ceux qui ont inflige une 
peine en encourent une par le fait meine qu’ils se sont fait 
justice. Ils ont, en effet, inflige une peine contraire au droit 
en laissant vivre ceux qu’ils jugeaient coupables et en livrant 
ä la destruction des corps inanimes auxquels il n’y avait rien 
ä reprocher. 

§ 25. Et meme s’il y avait lä une faute grave, c’etait ä 
eux ä prouver qu’ils meritaient une peine, mais c’etait au 
juge ä appliquer la peine. Ce ne sont pas les juges qui man- 
quaient, puisque toutes les provinces sont sous leur juridiction. 
C’est ainsi que les parents des victimes tirent vengeance des 
meurtriers ; ils les denoncent et les juges les condamnent ( 4 ). 
Et personne, faisant appel ä son bras plutot qu’ä la justice, 
ne prend une epee pour courir sur l’assassin et l’egorger ; 
on n’agit pas non plus ainsi ä l’egard d’un detrousseur de 


(1) Litteralement : A cause de quel sang, ä cause de quel couteau, 
ä cause de quel culte en dehors des lois? 

(2) Litteralement : Ceux qui ont endure de pareilles s’ouffrances. 

(3) Litteralement : ont fait le contraire. 

(4) Litteralement : tirent vengeance par leurs denonciations 
d une part, et d'autre part par le vote de ceux qui jugent. 
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morts, d’un traitre, ou de tout autre criminel Q) : jamais 
on ne l’a fait et jamais on ne le fera ; mais au lieu <de s’armer> 
d’epees, on a recours aux poursuites, aux assignations, aux 
proces. 

§ 26. II suffit, je pense, au juge que la loi designe ceux qui 
doivent appliquer le chätiment. Mais eux, seuls entre tous, 
jugeaient ceux qu’ils accusaient et apres avoir fait l’office 
de juges, ils faisaient celui de bourreaux. Que cherchaient-ils ? 
A detourner de leur croyanee les adorateurs des dieux pour 
les amener ä leur propre religion? Voilä bien la plus grande 
des sottises! Car qui ne sait que par les souffrances niemes 
qu’ils ont endurees, ils sont devenus plus attaches qu’aupara- 
vant ä leur ancien culte? Ainsi ceux qui se sont epris <de 
labeaute> d’un corps n’ont qu’ä trouver un obstacle pour le 
cherir davantage ( 1 2 ) et devenir bien plus epris. 

§ 27. Si par le renversement des temples, les croyances 
avaient du changer, il y a longtemps que par ton ordre ils 
auraient ete renverses, car il y a longtemps que tu aurais 
vu avec plaisir ce changement. Mais tu savais que cela te 
serait impossible. Voilä pourquoi tu n’as pas touche aux 
temples. Quant ä ces gens-lä, meme s’ils s’attendaient ä pareil 
changement, c’est avec ta permission qu’ils auraient du 
l’entreprendre, c’est sur celui qui est le maitre qu’ils auraient 
dü en faire rejaillir l’honneur. Il eüt ete plus beau, je crois, 
qu’ils reussissent dans leur entreprise en ayant le droit pour 
eux, qu’en l’ayant contre eux ( 3 ). 

§ 28. S’ils te disent que quelques autres, gräce ä ces moyens- 
lä, se sont convertis et partagent leur foi, ne te laisse pas 
tromper, car ils pari ent de <convertis> apparents et non sin- 
ceres. Ceux-ci n’ont pas change de croyanee ( 4 ); mais ils le 
disent. Voici la verite : ils n’ont pas abandonne leurs anciens 
dieux pour en adorer de nouveaux, mais ils trompent leurs 


(1) Litteralement : personne de ceux qui ont commis toutes 
autres injustices. 

(2) Litteralement : ils font cela davantage par le fait qu’on les 
empeche de le faire. 

(3) Litteralement : qu’ils reussissent ce qu’ils voulaient en n’etant 
pas dans leur tort qu’en etant dans leur tort. 

(4) Litteralement : Ils ne sont, en effet, pas du tout separes d’eux- 
memes. 
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persecuteurs Q). Ils vont ä leurs ceremonies et <se melent> 
ä leur foule, ils suivent leurs autres coutumes ( 1 2 ), ayant l’air 
de prier, mais ils n’invoquent personne, si ce n’est leurs dieux : 
c’est ä fort qu’ils le font en un pareil endroit, <mais ce sont 
bien leurs dieux qu’>ils implorent. De meme que dans les 
tragedies, celui qui joue le röle d’un tyran n’est pas un 
tyran, mais l’homme qu’il etait avant <de prendre> le mas- 
que, ainsi chacun d’eux est reste lui-meme mais semble avoir 
change. 

§ 29. Or quel avantage retirent-ils <d’une abjuration> qui 
ne reside que dans les paroles et dont la sincerite est absente ? 
II faut, en effet, en pareille matiere, persuader et non con- 
traindre. Si, ne pouvant persuader, on use de la contrainte, 
on n’a rien gagne, quoi qu’on en pense. On dit qu’une pareille 
maniere d’agir est defendue par leurs propres lois, qui approu- 
vent la persuasion et desavouent la violence. Pourquoi donc 
vous jeter avec cette furie surles temples? Si la persuasion 
ne vous reussit pas, vous faut-il employer la violence? Vous 
enfreindriez ainsi d’une maniere evidente vos propres lois. 

§ 30. Mais l’aneantissement des temples, disent-ils, est 
salutaire au monde et ä l’humanite. II faut qu’ici, 6 empereur, 
je parle en toute liberte. Je crains, en effet, de blesser quelqu’un 
de plus puissant que moi. Cependant, je continuerai mon 
discours, n’ayant qu’un seul but : la verite ( 3 ). 

§ 31. Qu’un de ces hommes qui ont abandonne leurs 
tenailles, leurs marteaux et leurs enclumes, pretendant discu- 
ter au sujet du ciel et de ses habitants, me dise ä quels 
dieux durent leur puissance les Romains qui s’eleverent si 
haut ( 4 ) en etant partis d’une origine humble et pauvre; 
est-ce au dieu de ces moines ( 5 ) ou bien a ceux qui avaient des 
temples et des autels et qui prescrivaient par l’entremise des 


(1) Litteralement : ceux-ci. 

(2) Litteralement: ils se dirigent par les autres <chemins> que 
ceux-ci < suivent >. 

(3) Litteralement : Cependant donc, que mon discours, ne recher- 
chant que ceci seul: la verite, continue. 

(4) Litteralement : qui ont pu de tres grandes choses. 

(5) Litteralement: au dieu de ceux-ci. 
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devins ce qu’il fallait faire ou ne pas faire? Les sacrifices 
qu’ Agamemnon naviguant vers Ilion offrit partout le firent-ils 
revenir honteusement ou vainqueur et comble de gloire par 
Athena (*)? Et Heracles qui avait detruit avant lui cette 
meine ville, ne savons-nous pas que c’est par des sacrifices 
qu’il obtint la faveur des dieux? 

§ 32. Marathon brille encore maintenant non tant par 
<le courage> de ses dix mille Atheniens que par<l’apparition 
d’>Heracles et de Pan. Si Salamine est appelee divine, c’est 
moins ä cause de <la victoire>des trois Cents navires grecs 
que du secours qu’ils regurent d’Eleusis quand les dieux se 
dirigerent vers les vaisseaux en chantant l’hymne qui leur 
etait consacre. On pourrait citer d’innombrables guerres diri- 
gees par la bienveillance des dieux, et celle-ci, par Zeus, se 
manifeste aussi dans les temps de calme et de paix. 

§ 33. Mais voici le comble : ceux qui ont montre le plus 
de mepris en cette matiere, ont, sans le vouloir, honorecles 
dieux>. De qui voulez-vous parier? De ceux qui n’ont pas 
ose supprimer les sacrifices a Rome. Mais si tout ce qui a 
rapport aux sacrifices n’est que vanite, pourquoi cette vanite 
a-t-elle subsiste? Et si les sacrifices sont nuisibles, c’etait une 
raison de plus pour les abolir. Mais si la stabilite de l’em- 
pire est attachee aux sacrifices qui se font ä Rome ( 1 2 ), il 
faut admettre qu’ils sont utiles partout ailleurs, et si les divi- 
nites de Rome procurent de plus grands avantages, celles 
des campagnes et des autres vllles en donnent aussi, meme 
s’ils sont moindres ( 3 ), et tout homme sense n’aurait garde de 
les refuser, si petits soient-ils ( 4 ). 

§ 34. Dans les armees non plus, chacun ne rend pas les 
memes Services, mais tous concourent <au gain> de la bataille. 
On pourrait en dire autant des equipages de rameurs : 
tous les bras n’ont pas la meme vigueur et pourtant les moins 
forts se rendent utiles. < Ainsi aussi parmi les dieux>: celui-ci 

(1) M. P. Orgels a corrige r ü.og en yJ.sog, en comparant Pindare, 
Pyth. III, 111 (196) : eXnid’ s%w yj.eog evQeadai. TiXog serait lourd 
et maladroit. 

(2) Litteralement: qui se font lä-bas. 

(3) Litteralement : en donnant de moindres. 

(4) Litteralement : tout homme sense accepterait meme de pa- 
reils <avantages>. 
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protege la souverainete de Rome, d’autres defendent les 
villes sujettes, d’autres veillent sur les campagnes et leur don- 
nent la fertilite. Qu’il y ait donc des temples partout ou bien 
que mes adversaires conviennent que vous 6tes animes de 
mauvaises intentions ä l’egard de Rome, puisque vous lui 
laissez faire ce qui lui sera funeste. 

§ 35. Mais ce n’est pas seulement ä Rome que les sacrifices 
ont ete maintenus ; ils le sont aussi dans la grande et popu- 
leuse eite de Serapis, qui possede une multitude de vaisseaux 
faisant participer tous les hommes ä la fertilite de l’Egypte. 
Cette fertilite est l’oeuvre du Nil; quant au Nil, ce sont les 
banquets qui le poussent ä deborder dans les campagnes et 
s’ils ne lui etaient offerts dans les circonstances voulues et 
par qui de droit, <le fleuve> ne voudrait plus dertiliser 
les champs>. Ils le savaient bien, me semble-t-il, ceux qui 
eussent volontiers supprime aussi ces festins et qui pour- 
tant ne les supprimerent pas, mais laisserent honorer le 
fleuve suivant les anciennes coutumes, pour obtenir sa re- 
muneration habituelle. 

§ 36. Mais quoi! parce qu’il n’y a pas dans chaque Campagne 
un fleuve fournissant ä la terre les avantages du Nil, faut-il 
aneantir les temples qui s’y trouvent et leur faire souffrir 
tous les maux qui pourraient rejouir ces nobles <devasta- 
teurs>? Je leur demanderais volontiers si, defilant ä la tri- 
bune, ils oseraient proposer de faire cesser des honneurs> 
qu’on rend au Nil, d’exclure <des eaux> de ce fleuve la terre 
<d’Egypte>, d’empecher ccette terre> d’etre ensemencee, 
d’etre moissonnee, de produire du ble, de rapporter tout ce 
qu’elle donne, de transporter par tout l’univers ses richesses 
actuelles. S’ils n’osent prononcer un mot qui eüt une teile 
portee, ils refutent ce qu’ils disent par ce qu’ils ne disent pas. 
Car eux qui n’oseraient dire qu’il faut priver le Nil de ses 
honneurs, conviennent que les honneurs <qu’on rend> dans 
les temples sont utiles aux hommes. 

§ 37. Si maintenant ils evoquent le Souvenir de celui qui 
a pille des temples>, j e pourrais leur repondre qu’il ne toucha 
pas aux sacrifices, mais je n’insiste pas (*) ; car qui paya plus 

(1) Litteralement: Si... les temples, le fait qu’il ne toucha pas 
aux sacrifices, que <ce fait> soit passe sous silence. 



LE PRO TEMPLIS DE LIBANIUS 


33 


cherement sa conduite dans la question religieuse : il se punit 
d’abord lui-meme et quand il fut mort, ses enfants, pour son 
chätiment, s’armerent les uns contre les autres et personne 
ne survecut. Et certes, il eüt bien mieux valu pour lui que 
certains de ses descendants fussent sur le tröne que de voir 
cette ville älaquelle il a legue son nom, s’enrichir de monuments 
et causer de terribles maledictions parmi tous les hommes qui 
doivent — ä part ceux qui y jouissent d’un luxe usurpe — 
s’imposer la disette pour fournir l’abondance ä cette <ville>. 

§ 38. Et s’ils parlent du fils apres avoir parle du pere, <s’ils 
disent> qu’il detruisit des temples et que ceux qui les detrui- 
sirent ne se donnerent pas moins de mal que ceux qui les con- 
struisirent — tellement il etait difficile de desunir ces pierres 
scellees entre eiles par de tres puissantes attaches—, si donc 
ils disent cela, j’ajouterai, moi, quelque chose de plus, c’est 
qu’il donna des temples comme presents ä ses courtisans, 
comme on donne un cheval, un esclave, un chien ou une coupe 
d’or ; mais ils furent funestes aux uns et aux autres, ces dons, 
ä ceux qui les avaient faits ainsi qu’a ceux qui les avaient 
regus. Le prince passatoute sa vie a craindreetäredouterles 
Perses, tremblant ä chaque printemps de subir leur incursion, 
comme les enfants qui entendent parier de spectres ; quant 
aux autres (les courtisans), ou bien ils moururent sans poste- 
rite et sans testament, les malheureux, ou bien il eüt mieux 
valu qu’ils n’eussent pas d’enfants. 

§ 39. Teiles sont les infamies au milieu desquelles vivent 
leurs fils, si implacable est la guerre qu’ils se font mutuelle- 
ment parmi les colonnes de ces temples, ces colonnes qui sont 
cause, je crois, de leur malheurs. Yoilä les moyens qu’ils ont 
donnes ä leurs enfants pour etre heureux, ceux qui savaient si 
bien s’enrichir. Maintenant ceux qui vont en Cilicie, malades 
implorant le secours d’Aselepios, ne voient en cet endroit que 
ruines qui les renvoient desesperes ( x ). Comment voudriez- 
vous qu’ils s’en retournent en ne maudissant pas l’auteur 
de tous leurs maux? 

§ 40. Un prince doit si bien se comporter pendant sa vie 
que müme apres sa mort il vive par les eloges qu’il regoit. Tel 


(1) Litteralement: n’ayant rien obtenu. 
Byzantion. VIII. — 3. 
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fut, nous le savons, le prince qui regna ensuite et qui eüt 
renverse l’empire des Perses, si la trahison n’avait pas arrete 
son dessein. II est grand encore apres sa mort. Car s’il est 
mort par trahison, comme Achille, les exploits qui ont 
precede sa mort sont chantes tout comme ceux d’Achille. 

§ 41. Cette destinee lui echut de la part des dieux dont il 
releva les temples, auxquelsil rendit leurs honneurs, leurs 
enceintes sacrees, leurs autels, leurs vietimes ( 1 ). Ayant su 
par eux qu’apres avoir humilie l’orgueil des Perses, il mourrait 
aussitöt, il acheta la gloire au prix de sa vie en prenant bien 
des villes, en ravageant mainte contree, en apprenant la fuite 
ä ceux qui le poursuivaient, ä la veille enfin de recevoir, 
comme chacun le sait, une deputation qui lui apportait la 
soumission de ses ennemis. Aussi, il cherit sa blessure, il 
la regardait avec joie et, sans verser de larmes lui-meme, 
il demandait a ceux qui pleuraient si son sort n’etait pas 
preferable ä toute vieillesse. Si depuis lors tant d’ambassades 
nous sont venues, c’est grace ä lui, et si les Achemenides ont 
prefere les negociations ä l’usage des armes, c’est qu’il a 
imprime la crainte au fond de leurs ämes ( 2 ). Tel fut le prince 
qui releva les temples des dieux, auteur d’exploits plus grands 
que l’oubli, lui-meme etant plus fort que l’oubli. 

§ 42. Pour ma part, j’aurais compris que son predecesseur 
detruisit, renversät, brülät les temples des ennemis, puisqu’il 
avait trouve bon de mepriser les dieux, et pourtant, il est 
plus beaude respecter les temples, memequand ils appartien- 
nent aux ennemis. Mais les temples de sa patrie, qui ont coüte 
tant de travaux, de temps, de bras, d’argent, il aurait dü 
affronter tous les dangers pour les defendre. En verite, si 
l’on doit proteger les villes et tout ce qu’elles renferment ( 3 ), 
et si les villes doivent leur plus bei eclat aux temples ( 4 ), 
si ceux-ci sont apres les merveilles du palaisla chose principale, 


(1) Litteralement : le sang. 

(2) Litteralement : Et certes les nombreuses ambassades, celles 
<qui nous sont venues> apres lui sont toutes dues ä celui-Li et le 
fait que les Achemenides usent de negociations au lieu d’armes resul- 
te de la crainte deposee par lui dans leurs ämes. 

(3) Litteralement : de toutes parts. 

(4) Litteralement : si les villes brillent par ceux-ci plutöt que 
par autre chose. 
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comment ne pas veiller aussi ä leur Conservation ( J ) et ne pas 
s’efforcer de les faire entrer dans le corps des villes? De toute 
fagon,ce sont des edifices, quand ils ne seraient pas des temples. 
II faut, j’imagine, des edifices pour recevoir l’impöt. Qu’on 
le re^oive lä, mais qu’on les laisse debout (les temples), qu’on 
ne les renverse pas. Ne considerons plus comme un crime de 
couper la main ä un homme si nous trouvons juste d’arracher 
les yeux des villes et ne pleurons plus les edifices renverses 
par un tremblement de terre si nous remplissons le röle de 
celui-ci quand il n’est pas lä et ne cause pas de ravages. 

§ 43. Les temples sont la propriete des empereurs comme 
les autres <monuments>. Or, plonger dans la mer ses propres 
biens, dites-moi si c’est le fait d’un homme sage. Celui qui 
jette sa bourse dans la mer est un fou ; un pilote qui couperait 
un cäble indispensable au navire ou qui ordonnerait au mate¬ 
lot de lancer ä la mer l’aviron, ne passerait-il pas pour 
un insense ( 1 2 )? Et un magistrat qui detruirait une partie si 
importante de la ville, lui aurait rendu le plus grand Ser¬ 
vice? Pourquoi donc detruire un monument quand on peut 
en faire un autre usage? N’est-ce pas une honte de voir 
une armee faire la guerre ä des pierres qui lui appartiennent 
et le general qui la commande animer ses soldats contre 
d’antiques edifices qui s’eleverent jusqu’au ciel gräce ä bien 
des efforts, et dont l’achevement fut celebre dans des fetes 
par les souverains d’alors? 

§ 44. Cependant, 6 empereur, que personne ne croie que 
ce soit lä une accusation dirigee contre toi. II existait, en 
effet, sur les frontieres de la Perse un temple auquel il n’y 
avait rien de comparable, au temoignage de tous ceux qui l’ont 
vu. Ce temple colossal avait ete construit avec des pierres 
gigantesques et occupait autant de terrain que la ville elle- 
meme. Il suffisait au salut des habitants, au milieu des ter- 
reurs de la guerre, que l’envahisseur n’eüt occupe que la ville 
elle-meme, incapable qu’il etait d’emporter aussi le temple ; 
car la force de son enceinte defiait toutes les machines de 


(1) Litteralement: comment ne pas faire participer ceux-ci de la 
prevoyance. 

(2) Litteralement : ne semblerait-il pas faire quelque chose de 
terrible? 
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siege... De plus, quand on montait sur le toit, on voyait la 
plus grande partie du territoire ennemi, avantage inappre- 
ciable pour des soldats attaques. J’ai meine entendu disputer 
quelle etait la plus grande merveille, ou ce temple qui n’exi- 
ste plus ou celui que les dieux preservent d’un semblable 
malheur, le temple de Serapis. 

§ 45. Cependant ce temple si beau et si grand — et je ne parle 
pas des beautes eachees de son plafond ni de ses nombreuses 
statues de fer qui etaient recelees dans l’ombre loin du soleil — 
ce temple est detruit, il est perdu. Ce fut une douleur pour ceux 
qui l’ont vu tomber, une joie pour ceux qui ne Tont pas vu, 
car dans ces sortes de choses, qui voit ou qui entend n’eprou- 
ve pas les memes sentiments, ou mieux : ceux qui n’ont pas 
vu sa chute ont ete ä la fois affliges et contents, affliges de 
sa destruction, contents parce qu'ils ne l’ont pas vue. 

§ 46. Pourtant, ä bien examiner les choses, ce n’est pas 
toi qui es en cause, mais l’homme qui t’a trompe, homme 
pervers, ennemi des dieux, lache, cupide, mal intentionne 
envers la terre qui l’a re$u ä sa naissance et qui a fait mau- 
vais usage de la Fortune et de la destinee ( x ) ; esclave de sa 
femme, il fait tout pour lui plaire et la prend pourguideen 
toutes choses. Or celle-ci s’est fait une loi d’obeir en tout aux 
instigateurs de ces mesures, a ces hommes qui montrent leur 
vertu en vivant eouverts d’habits de deuil ou mieux d’habits 
que tissent les fabricants de sacs ( 1 2 ). 

§ 47. C’est ce pilier de mauvais lieu qui t’a trompe, 
abuse, seduit, joue, et nous savons par les fils des dieux que 
beaucoup de dieux ont et6 trompes. « On immole des victimes, 
et si pres d’eux que la fumee leur monte aux narines ; on fait 
des menaces et on s’avance toujours plus loin, on se vante et 
on croit qu’aucun pouvoir n’est assez fort pour triompher ». 
C’est par de telles fables, par ces intrigues, par ces propos 
perfides calcules pour irriter le plus doux des princes qu’on 
l’a fait sortir de son caractere. Car, en verite, son caractere, 
c’est l’humanite, c’est la misericorde, c’est la pitie, c’est la 


(1) Litteralement : qui a profite de la deraison de la Fortune, 
mais qui a fait mauvais usage de la destinee. 

(2) Litteralement; d’habits dont les tisseurs sont ceux qui tissent 
aussi les sacs. 
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mansuetude, c’est la moderation, c’est l’amour de sauver et 
non de detruire. Des hommes plus justes disaient que si de 
pareils faits s’etaient produits, ilfallait punir l’infraction pour 
en prevenir ainsi le retour dans l’avenir ; mais ce <miserable> 
a pense qu’il fallait vaincre ä la fagon de Kadmos et il en vint 
completement ä ses fins Q). 

§ 48. Et cependant, il aurait du rechercher ta satisfaction 
avant la sienne et ne pas se proposer l’estime de ceux qui ont 
deserte 1’agriculture et pretendent s’entretenir sur les mon- 
tagnes avec le createur de toutes choses, mais veiller ä ce que 
tes actes paraissent justes et dignes d’eloges aux yeux de tous 
les hommes. Maintenant, tant qu’il s’agit de recevoir et de pui- 
ser dans tes richesses, tu as beaucoup d’amis et de serviteurs 
et ta personne imperiale leur est plus chere que la vie. Mais 
vienne le moment oü le conseil rassemble reclame la modera¬ 
tion, ils n’ont eure de leurs beaux sentiments et n’ecoutent 
plus que leur interet. 

§ 49..Puis, quand on s’approche d’eux pour leur demander 
de s’expliquer, ils mettent leur conduite hors de cause, ils 
repondent qu’ils ont fait ce qui a plu ä l’empereur, que c’est 
ä lui ä se defendre, et autres choses semblables. Mais ce sont 
eux qui doivent se justifier, et jamais ils ne pourront rendre 
aucun compte de leurs actes. Quelle raison, en effet, pourrait 
<legitimer> depareilles violences? En public,ils se defendent 
d’etre les auteurs de celles-ci, mais seuls avec toi, ils pre¬ 
tendent qu’ils n’ont pas rendu de plus grand Service ä ta 
maison. Puissent les dieux qui t’ont fait le maitre de la 
terre et de la mer delivrer ta maison de pareils ebienfai- 
teurs>! Car c’est la plus grande faveur que tu pourrais rece¬ 
voir d’eux. ’Ceux, en effet, qui sous le nom d’amis et de pro- 
tecteurs nous donnent des conseils pour nous nuire et abusent 
de notre confiance pour nous perdre, n’ont pas de difficulte ä 
nous faire tort. 

§ 50. Mais je reviens ä ceux-ci pour demontrer leur injustice 
par ce qui vient d’etre dit. Car voyons : pour quelle raison 
avez-vous detruit ce temple fameux? Sans doute parce que 
cela parut bon ä l’empereur? Bien. Donc ceux qui l’ont 


(1) Litteralement: il vainquit de tous cötes. 
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detruit etaient dans le droit, puisqu’ils obeissaient ä la volonte 
de l’empereur. Done quiconque agit en dehors de la volonte 
de 1’empereur n’est pas dans le droit ? Donc vous n’etiez 
pas dans le droit (*), puisque vous ne pouviez alleguer aucun 
ordre semblable pour faire ce que vous avez fait. 

§ 51. Dites-moi donc pourquoi le temple de la Fortune, 
celui de Zeus, celui d’Athena, celui de Dionysos ont ete 
laisses intacts. Est-ce parce que vous vouliez les laisser 
subsister? Non, mais parce que personne ne vous a donne 
l’autorisation de les <detruire>. Or, l’avez-vous regue pour 
ceux que vous avez renverses? Non. Comment donc ne 
devriez-vous pas etre punis? Et comment osez-vous appeler 
justice ce que vous avez fait, quand ces infortunes n’ont fait ä 
personne rien qui püt fournir matiere ä accusation? 

§ 52. II t’appartenait, 6 empereur, de rendre cet edit: 
Qu’aucun de mes sujets ne revere les dieux, ne les honore, ne les 
invoque pour obtenir d’eux quelque bien, soil pour lui-meme, 
soit pour ses enfants, si ce n’est en silence et en secret. Que 
chacun croie au dieu honore par moi, participe <au culte> qu’on 
lui rend, fasse des prieres dans la forme prescrite par ce dieu 
et courbe la tete sous la main de celui qui dirige le peuple. 
Que celui qui desobeira <ä cet edit> soit mis ä mort, fe Vor- 
donne formellement ( 1 2 ). 

§ 53. II t’etait facile de promulguer cet edit; cependant tu 
n’as pas voulu le faire, tu n’as pas place ce joug sur les con- 
sciences humaines. Mais tout en considerant cette (= ta) 
religion comme meilleure que l’autre,tu n’as pas regarde cette 
autre comme une impiete, comme un delit punissable ä juste 
titre. Bien plus, tu n’as pas exclu des honneurs les adeptes 
de cette religion, mais tu leur as confie des magistratures, tu 
en as fait tes convives, et cela bien souvent, tu leur as fait 
passer la coupe, et aujourd’hui, apres plusieurs autres, tu 
t’es adjoint, croyant etre utile ä l’Etat, un homme qui jure 
par les dieux non seulement devant les autres, mais encore 


(1) Litteralement : Donc vous etes ceux auxquels il est impossible 
de dire quelque chose de semblable au sujet de ce que vous avez 
fait. 

(2) Litteralement: II est de toute necessite que celui qui deso- 
beit meure. 
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devant toi. Tu ne t’es pas indigne, tu n’as pas cru qu’on t’of- 
fensait par de telles professions de foi ( x ). <Tu sais bien> 
qu’on n’est pas necessairement un mechant homme parce 
qu'on place dans les dieux ses meilleures esperances. 

§ 54. Si tu ne nous persecutes pas, pas plus que celui qui 
vainquit les Perses au moyen de ses armes ne persecuta 
ceux de ses sujets qui professaient des sentiments opposes 
aux siens en matiere religieuse, pourquoi ces g'ens-ci nous 
persecutent-ils ? De quel droit dirigent-ils des expeditions 
contrenous? Pourquoi s’attaquent-ils avec fureur aux terres 
d’autrui?Comment <se fait-il> qu’ils detruisent ceci, pillent 
cela et l’enlevent, ajoutant ä l’insolence d’une teile conduite 
celle de se vanter de leurs exploits? 

§ 55. Pour nous, 6 empereur, si tu approuves et permets 
de tels actes, nous les supporterons non sans douleur et 
nous montrerons que nous avons appris a obeir. Mais si, sans 
ta permission, ces <brigands> attaquent encore les temples 
qui ont echappe ä leur fureur ou ceux qu’on a releves ä la 
häte, sache que les proprietaires des campagnes defendront 
et leurs|biens et la loi. 

(A suiure). R. Van Loy. 


(1) Litteralement : de leis serments. 



L’EMPEREUR GRATIEN 

ET LE GRAND PONTIFICAT PAIEN 


A propos d’un texte de Zosime. 

L’empereur Gratien est le premier ä avoir pris contre le 
paganisme des mesures qui, aggravees sous Theodose, ame- 
nerent la disparition ä peu pres totale de la vieille religion. 
Les textes celebres de Symmaque et de saint Ambroise nous 
ont fait connaitre deux d’entre elles qui ont suscite par la 
suite les plus vives polemiques entre le « parti paien » et 
le « parti chretien » au sein du Senat romain et dans les con- 
seils des empereurs d’Occident: la suppression de l’Autel de 
la Yictoire dans la Curie de Rome, la confiscation des biens 
et l’abrogation des Privileges que detenaient les Colleges sa- 
cerdotaux. N’y a -t-il pas lieu d’y ajouter une troisieme deci- 
sion, non moins importante en principe, mais qui semble 
n’avoir pas emu l’opinion publique? Nous voulons parier du 
geste par lequel Gratien aurait rejete les insignes et le titre 
de grand pontife. L’historien byzantin Zosime est le seul ä faire 
mention de cet acte : la portee de ce texte merite d’ötre etudiee 
de pres. Les erudits du xvn e siede ont deja abouti, sur ce 
point, a des conclusions divergentes. Recemment encore, M. 
Martroye a examine la valeur de ce temoignage ( x ) : il a ou- 
vert la voie ä la solution qui nous parait la plus vraisemblable 
de ce petit probleme historique. 

Rappeions ce texte : « Au moment oü chaque empereur 
prenait possession du pouvoir souverain, la robe sacerdotale 
lui etait presentee par les pontifes ; et sur-le-champ, on l’in- 
scrivait comme pontife supreme, c’est-ä-dire grand pretre. 


(1) Le titre de Pontifex maximus et les empereurs chretiens (Bulle¬ 
tin de la Societe nationale des Antiquaires de France. 1928. p. 192- 
197). 
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Tous les empereurs jusque lä avaient temoigne du plus grand 
empressement ä recevoir cet honneur et a porter ce titre, 
meme lorsque l’empire echut a Constantin, qui s’etait ecarte 
du droit chemin dans les choses divines et qui avait prefere 
la foi des chretiens ; apres lui, agirent de meine ses successeurs, 
et Valentinien et Valens. Les pontifes apporterent donc, sui- 
vant l’usage, la robe ä Gratien : celui-ci rejeta leur demande, 
pensant qu’un chretien n’a pas le droit d’adopter un tel 
vetement» ( 1 ). 

La plupart des anciens auteurs, Baronius, Godefroy, Tli- 
lemont, Pagi, se refusent a faire etat de ce texte : selon eux, 
Zosime, paien fanatique et historien mal informe, ne merite 
aucune creance ; Gratien n’a pas eu ä rejeter les insignes de 
grand pontife, car les empereurs chretiens n’ont jamais du 
revetir cette fonction paienne ( 2 ). La numismatique, il faut 
le dire, semblerait confirmer cette vue a priori, puisque Con¬ 
stantin est le dernier empereur dont les monnaies portent 
le titre de pontifex maximus ( 3 ). Mais l’epigraphie vient la con- 
tredire, ou du moins la completer. Baronius avait du en effet 
retracter sa premiere opinion, ayant remarque deux inscrip- 
tions oü Valentinien, Valens et Gratien paraissent munis de 
ce titre ( 4 ). M. Martroye, qui eite une troisieme inscription 
analogue, a demontre de fagon peremptoire que cet argument 
est dirimant: on ne saurait soutenir, comme Pont fait Go¬ 
defroy et Pagi, que ces inscriptions ont pu etre gravees par 
des fonctionnaires pai'ens qui n’auraient pas tenu compte du 


(1) "Afia ydg x& nagalaßslv sxaoxov xqv x<bv öktov ägyrjv f\ legaxixrj 
axo).r\ Jiaga xä>v Jiovxuplxcov avrä> TcgooEopsgexo, Hai nagaxgrjpa novxl- 
<pe£ pa^ipog äveygdcpeTo, onsg iarlv ägyiegeiig fieyiaxog. Ol pev oiiv 

Ttdvreg avxoxgdxogeg äo psveaxaxa cpaivovxai öe^apevoi xrjv xipqv 
huI xfj emygacpfj xgrjadpevoi xavxp, eneiöf] elg Kcovaxavxlvov fjÄO ev 
fj ßaai)ueia xal xavxa xfjg ogdfjg ööov xfjg nsgl xd dsla xganelg xal 
xqv ygiaxiavcbv eXopsvoq niaxiv , xal pex’ exelvov e£fjg ol aAAot xal 
Ovakevxiviavög xe xal OddÄrjg. Tmv o$v novxupixcov xaxd xd avvrjdeg 
ngoaayayövxoov rgaxiavw xi]v oxolr]v aneaelaaxo xrjv aXxqaiv, äde- 
pixov elvai ygiaxiavcp xo ayfjpa vopiaag (Zosime, IV, 36). 

(2) Cf. surtout Annales Baronii cum crilice Pagii, t. III, c. 525-533. 

(3) Cf. Cohen, Description historique des _ monnaies imperiales, 

t. VII et VIII. 

(4) Baronius, Annales Ecclesiastici, t. III, p. 530-532. 
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nouvel usage adopte par Constantin, car la premiere que 
eite Baronius a ete gravee en 370 sur le Pont Cestius, de- 
venu Pont Gratien, par ordre du prefet urbain Olybrius, un 
chretien convaincu (*). Si Gratien y est qualifie, comme son 
pere et son oncle, de pius felix maximus victor ac triumfator 
semper augustus pontifex maximus, c’est qu’a cette date le 
grand pontificat fait encore partie de la titulature imperiale. 

II n’y a donc aucune impossibilite a admettre le temoignage 
de Zosime. Mais on ne saurait neanmoins accepter la date 
qu’il assigne ä cette aneedote. L’avenement imperial, auquel 
il fait allusion, s’est produit pour Gratien en 367 : c’est alors 
que Valentinien I er , a Amiens, a fait proclamer Auguste son 
fils, äge de huit ans. II serait invraisemblable de supposer 
que le jeune prince, encore sous la ferule du terrible empereur, 
ait pu songer a se separer de la politique paternelle, en econ- 
duisant la delegation pontificale. Mais il n’est pas meme besoin 
de faire appel a cet argument psychologique, puisque les ins- 
criptions de 370 et 371 nous attestent que Gratien etait alors 
pontifex maximus. La plupart des auteurs modernes ( 1 2 ) ont 
essaye de concilier cette donnee avec le temoignage de Zosime 
en situant le refus au lendemain de la mort de Valentinien I er , 
en 375 ou 376. A cette date, l’invraisemblance psychologique 
qu’onvient de denoncer ne pourrait etre objectee ; et l’on voit 
meme en cet acte un de ces gestes symboliques par lesquels 
Gratien, delivre de son pere, aurait inaugure une reaction re- 
ligieuse, autant que politique. Nous avouons etre fort peu sen¬ 
sible a cet argument, car Gratien ne nous semble pas avoir 
modifie avant 378 la politique religieuse de son predecesseur ( 3 ) : 
la date de 375 est donc, ä nos yeux, aussi invraisemblable 
que celle de 367. — Du reste cette date ne peut reposer que 

(1) CIL, t. VI, n° 1175. 

(2) Hermant, La vie de saint Ambroise, p. 81 ; Baunard, Ilistoire 
de saint Ambroise, p. 95 ; Schultze, Geschichte des Untergangs des 
griechisch-römischen Heidenthums, t. I, p. 213 ; Rauschen, Jahrbücher 
der christlichen Kirche, p. 120; Allard, Le christianisme et VEmpire 
Romain, p. 253-256 ; Sesan, Kirche und Staat im römisch-byzantinischen 
Reiche, t. I, p. 312 ; Huttmann, The establishment of christianity and 
the proscription of paganism, p. 192. 

(3) Cf. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-römischen Heiden¬ 
tums, 2 e ed., p. 144 et 294 sq. ; E. Stein, Geschichte des spätrömischen 
Reiches, I, p. 284 et 304. 
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sur un contresens historique que l’on commettrait sur le texte 
de Zosime : d’apres le droit public romain, le « moment oü 
chaque empereur prend possession du pouvoir souverain » 
doit se comprendre de l’elevation ä l’augustat, et non de l’e- 
poque oü le prince est appele ä exercer effectivement la direc- 
tion des affaires. Si le College des pontifes a envoye en Gaule 
une delegation porter la stola traditionnelle, c’est, ä coup sur, 
en 367 et non en 375. — Enfin nous sommes certains que Gra- 
tien n’a pu refuser a cette derniere date le titre pontifical, car 
en379 Ausonelui donne encore la qualification de pontifex ( 1 ). 
Essaiera-t-on de se debarrasser de ce temoignage, comme on a 
tentede le faire des inseriptions deja citees, en pretendant que 
c’est la fa$on de voir d’un paien ou un simple jeu de rhetorique 
chez un poete? A vrai dire, Ausone n’avait pas plus de con- 
victions paiennes que chretiennes, et il etait trop courtisan 
pour prononcer devant son ancien eleve une parole qui eüt 
pu lui deplaire, tenant pour nul et non avenu un acte Capital 
de son gouvernement. Soyons donc'assures qu’en 379, Gratien 
etait encore pontifex maximus. 

Allons nous donc rejeter comme entierement legendaire 
le recit de Zosime ( 2 )? Gratien a-t-il jamais cesse de porter 
ce titre paien ? Un argument in direct peut d’abord etre retenu : 
aucun empereur, apres lui, ne parait avoir revetu cette fonction 
et les mots de pontifex maximus ne figureront plus jamais dans 
la titulature imperiale ( 3 ), pas meme quand l’usurpateur Eu¬ 
gene tolerera en Italie la restauration du paganisme, ä la- 
quelle Theodose devait mettre fin. Sans doute ces preuves 
ex silentio sont-elles fragiles ; mais nous pouvons trouver 
ici une confirmation du temoignage de Zosime. Celui-ci n’a 
guere pu imaginer de toutes pieces un evenement de cette 

(1) Ausone, Gratiarum actio, 35, 42. 

(2) C’est ä quoi se resout G. Boissier (La fin du paganisme, t. II, 
p. 299). D’autres auteurs, comme O. Seeck ( Geschichte des Unter¬ 
gangs der antiken Welt, t. V, p. 186) et Geffcken (Der Ausgang des 
griechisch-römischen Heidentums 2 e ed. p. 145) ne rejettent pas formel¬ 
lement la veracite de Zosime, mais ne se prononcent pas sur la date 
de cet episode. 

(3) Cf. J. Zeiller, Critique d’une inscription fausse attribuant ä 
l’empereur Justin le titre de Pontifex Maximus (Bulletin de la So- 
ciete nationale des Antiquaires de France, 1928, p. 174-177). 
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importance (Q; il n’avait aucun interet ä l’inventer, puisqu’il 
s’agit d’une humiliation infligee ä ses croyances. II a du sim- 
plement, comme il arrive souvent, deformer un fait reel et 
en transferer indüment la date. 

Quant a la deformation de l’evenement, on a propose 
jadis une solution assez bizarre. Gratien aurait bien refuse 
la robe, mais il aurait garde les pouvoirs de pontife ( 2 ). Nous 
adopterions plutöt la position inverse : Gratien a sans doute 
revetu en 367 la stola, s’il cst vrai qu’on la lui a Offerte ; mais 
il aura renonce par la suite ä ses pouvoirs pontificaux. Cette 
renoneiation, posterieure, on l’a vu, a 378, doit probablement 
etre datee de 382, quand sont prises les autres mesures hos- 
tiles au päganisme ( 3 ).Une presomption nouvelle est fournie, 
nous semble-t-il par la fin du recit de Zosime : « Quand la robe 
fut rendue aux pretres, le chef de la delegation s’ecria, dit- 
on : Si l’empereur ne veut pas etre appele pontife, Maxime 
deviendra bientot pontife » ( 4 ). Ce mot, comme le reconnait 
M. Martroye, « n’a evidemment rien d’authentique », mais 
nous ne le comprenons pas comme lui. S’il a ete imagine, 
ainsi que les circonstances memes dans lesquelles il aurait 
ete prononce, il repond ä une arriere-pensee, que Tillemont 
avait discernee : c’est une pointe, dit-il, qui « apparemment n’a 
ete trouvee que depuis qu’on a vu Gratien tue par Maxime »( 5 ). 
En effet, les palens ont considere la mort tragique de cet 
empereur comme un chätiment des dieux ( 6 ); il est assez 
naturel qu’ils aient fait ce jeu de mots facile : « il n’a plus 


(1) On ignore la source oü a pu puiser Zosime dans ce chapitre 
(« videtur... non ex Eunapio sed ex alio quopiam fonte derivasse », 
L. Mendelssohn, edit. de Zosime, p. 192). 

(2) Schultze, op. cit., p. 214. 

(3) M. Martroye se contente d’indiquer Popinion courante (que je 
m’efforce seulement de preciser): « Une autre politique prevalut 
apres l’avenement de Theodose. Il se peut que Zosime ait voulu 
faire allusion au debut de ce changement d’attitude ä Pegard de 
Pancienne religion romaine» ( loc. cit., p. 196). 

(4) Tolg re isQevoi rfjg oroXijg avadodelarjg (paai rov nQÜtrov ev 
avxoig xsraypevov elnelv : El /j,rj ßovXexai novxlcpei 6 ßacnXsvg övo- 
pdCsoQai, xd%iaxa yevtfasTcu novxlcpe £ /xdiifiog (Zosime, loc. cit.). 

(5) Tillemont, Histoire des Empereurs, t. V, p. 138. 

(6) Cf. Symmaque, Relatio 3 et Ambroise, Epist. XVIII, 34. 
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voulu etre pontifex maximus, c’est Maximus qui va devenir 
pontifex » ; et Zosime aura traduit ee cri de satisfaction en 
prophetie inventee apres coup. Espoir, du reste, vite de$u, 
puisque Maxime n’a pas davantage revetu la stola pontificale. 
Siellelui a ete Offerte, il l’a certainement repoussee : heritier 
de la politique de Gratien, defenseur de 1’orthodoxie chretienne, 
il n’a pas plus pactise avec le paganisme qu’avec l’heresie. 

Aussi ne saurions-nous souscrire a l’interpretation que don- 
ne M. Martroye ä la fin de sa petite etude. D’apres lui, e’est 
« une raison de prudence » qui aurait dicte aux predecesseurs 
de Gratien « la precaution de tenir ä ce titre de pontife ma- 
xime. Demeurant a la tete du College des pontifes, ajoute-t-il, 
ils le decapitaient. S’ils laissaient la place vacante, ils s’ex- 
posaient a voir elire un grand pontife qui pouvait devenir 
l’agent d’une reaction paienne, encore a craindre a Rome » ( 1 ). 
G’est cette menace discrete qu’aurait formulee le delegue du 
College palen en s’ecriant(d’apres la traduction de M.Martroye): 
« Si l’empereur ne veut pas etre appele pontife, un pontife 
maxime sera bientöt cree. » ( 2 ). 

En realite, ce corps n’avait rien de redoutable, et la sup- 
position de M. Martroye ne repose sur rien : nul n’a essaye 
d’occuper la place laissee vacante par la « demission » de Gra¬ 
tien ; meme au moment de la reaction paienne de 392-394, 
nous ne voyons pas que le College pontifical ait coopte un 
nouveau titulaire de cette fonction, qui n’a eu de titulaire 
apres Gratien ( 3 ). Avant cette date non plus, les empereurs 
n’avaient pas a menager une confrerie sans influence : si 
Constantin, Constance, Yalentinien ont conserve le rang et les 
insignes de pontifex maximus, ce n’est pas dans le dessein 
machiavelique ds « decapiter» un College paien, c’est bien 
plutöt afin de conserver ä l’antique religion romaine le chef 
qu’une tradition millenaire lui assignait et qui, depuis les 
debuts du Principat, se confondait avec YImperator Augustus. 
Apres Constantin, sept princes — Julien excepte — se sont 
succede, qui etaient personnellement des adeptes du christia- 

(1) Loc. dt., p. 196-197. 

(2) Ibid., p. 193. 

(3) Voir p. e. J. Zeiller, loc. cit., p. 177 et E. Stein, Geschichte des 
spätrömischen Reiches, t. I, p. 309. 


l’empereur gratien 


47 


nisme; ils n’en demeuraient pas moins officiellement a la 
tete des sacerdoces du paganisme. C’est Gratien qui a rompu 
avec cette survivance, en merne temps qu’il enlevait aux cul- 
tes traditionnels de la Ville Eternelle tout caractere officiel. 
Les decisions qui interessaient 1’ Urbs et son Senat souleverent 
une vive emotion, et nous savons que Symmaque en a plu- 
sieurs fois demande l’abrogation. La demission du titre pon- 
tifical, qui equivalait, en somme, a une Suppression du grand 
pontificat, ne concernait que la personne du prince et la 
dignite imperiale. Aussi n’a-t-elle pas ete remise en question 
au point de demeurer inaper^ue des contemporains et mal 
comprise des historiens. Elle n’en est pas moins le geste decisif, 
par lequel Gratien a opere une veritable Separation du paga¬ 
nisme et de l’Etat, ou, si l’on veut, une laicisation de la pourpre. 
S’il s’y est resolu, c’est que saint Ambroise a du lui montrer 
selon la formule de Zosime, « qu’un chretien n’a pas le droit 
de revetir la livree » du paganisme (*-).Ici encore le temoignage 
de notre auteur est donc a retenir, mais ä condition de In¬ 
terpreter ou d’en transposer les donnees. 

Jean-Remy Palanque. 


(1) Sur le röle joue par l’eveque de Milan, en cette affaire, nous 
nous permettons de renvoyer ä notre prochain ouvrage Saint Am¬ 
broise et VEmpire Romain. 
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La religion de Maximin Daia. 

Dans cet article, qui preeedera de peu la publication du 
fascicule 2 de mon Recueil des Inscriptions grecques chre- 
iiennes d’Asie Mineure ( 1 ), j’examinerai quelques tituli, 
connus depuis longtemps, mais qui n’avaient pas ete encore 
interpretes d’une maniere satisfaisante. Je commencerai 
par une inscription dont 1’original est ä ma portee, c’est-ä-dire 
au musee du Cinquantenaire. II s’agit d’un autel funeraire 
de marbre blanc, provenant d’Otourak, pres d’Acmonia 
en Phrygie, donne ä notre musee en 1903 par M. Paul Gau- 
din. Je ne decris pas un monument tres connu, sur lequel 
on peut voir les publications suivantes : W. Ramsay, Cities 
and Bishoprics of Phrygia, II, p. 566, n os 467-469 (Ramsay 


(1) J’ai fait attendre longtemps ce second fascicule, non ä cause 
du precepte general nonum prematur in annum, mais ä cause 
des progres de l’exploration epigraphique de l’Asie Mineure, dont 
je voulais attendre les resultats. Les recherches de M. Galder, 
pour ne parier que de lui, ont immensement accru le nombre des 
inscriptions chretiennes ; et il est infiniment heureux, pour moi 
comme pour l’Academie des Inscriptions et Beiles lettres, que la 
suite de notre « Corpus » ne paraisse qu’apres les quatre volumes 
des Monumenta Asiae Minoris, les admirables observations 
d’Adolphe Wilhelm, Griechische Grabinschriften aus Kleinasien 
(dans les Sitzungsberichte de l’Academie de Berlin, 1932, 792 ä 865), 
et — je le eite pour sa precieuse bibliographie — le Volumen sextum du 
Supplementum epigraphicum graecum de M. M. Hondius (Leiden, fin 
1932). Mon fascicule 2 comprend les provinces suivantes : les deux 
Phrygies, la Pisidie, la Lycaonie, Tlsaurie, la Bithynie, THonoriade et 
les deux Galaties. Nous esperons qu’il sortira de presse en octobre 
prochain. 

Byzantion. VIII. — 4. 
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avait copie la pierre in situ en 1883) ; Em. de Stoop, Urte 
famille sacerdotale de Phrygie, dans la Revue de VInstruction 
publique en Belgique, t. LII (1909), p. 293-307 (photographies 
du monument, en face de la page 21 ; inscription, pp. 293-94 ; 
note de Fr. Cumont, ibid., p. 306-307, enfin F. Cumont, Ca- 
talogue des sculptures et inscriptions antiques (monuments 
lapidaires) des Musees royaux du Cinquantenaire , 2 e ed. 
refondue, Bruxelles, Vromant, 1913, p. 158-163, n° 136 
(photographies des quatre faces, pp. 159 et 161). 

Je reproduis le texte, en minuscules naturellement. A, B, 
C et D designent les quatre faces de l’autel. 

A. -— [’A]0avaxog ’E7UXvv%a\vog Tliov, xiprjdtg vno 'Exa\xyg 
nqibxrjg, 8evxe\gor vno Mdvov Aaov ) [y]Xioöqopov Aiog, xqi\xov 
0o(ßov äq%r]yexo[v] \ yqyapodoxov, ä\Xydcög dd>|[p]or eXaß\[o]v 
%qr}cs\[p\oboxT\[v} äXy\[Oet]ag ev \ naxq(\bi, xe (e)v ö\[q]tig '/qly- 
apo\box!v, vopovg xidiv, ev öqoi\g [yq^apoboxlv | [n]äaiv. xovxo 
£%co dco|[g]or e£ ddavd\x(ov navxatv. | ’Adavdxa) nqd )\xco äq%i£(Q(e)i 
xa\[X]Xixexva> ntm | xe pyxql Taxiei (t)|[e]pt(^) ? (leg : [t]£h[?] ( x ) 
fj exexexe (sic) | xaXd xexva, xa\Xdv övopa |, nqwxov 540d|mror 
’ Enixvv%avov dqxieq\ea, crcoxfjqa n[a]xqiöog vopo8e[xr/\g (sic). 

B. — '’Exovg xqr{\ xe xrjq\{bv evxoXdg ädavaxow | xe eyd> ipe o 
XaXcöv 7id\vxa ’Adavaxog ’Enijxvyxavog, pvrfiig v\nd xaXyg äq- 
Xieqiag | bypoxixfjg, xa\Xov ovop\a ’Ia\nax\dXrj\g, fjv e\xipr]aav 
aOdva\xoi 0\eol xe \ (e)v öqoig xe vne\q öqovg • eXvxqd)\oaxo ydq 
noXXovg e(x) xa\xwv ßaodvwv. ’Aqxieq^a [’Etyixvvyavov xiprj- 
6e\vxa vno Oeätv ädavaxiov • | xadieqcoaav avxdv Aioy\äg x(e) 
’Enixvvxavog xe Taxio[v\ \ vvvcpy xe xd xexva avxöjv \ ’Ovyj- 
aipog xe ’AXeljavbqog | xe ’AoxXäg xe ’Emxvvyavog. 

C. — ’Aöavaxoi nqcaxoi [ äqyieqlg 6pd\beXq?oi Aioy\dg x(e) 
’Emxv\vxav\og, o'(o|r?/p[£]|g nax\q(bo\g, vopoüexe. 

Traduction : A. « Moi, Athanatos Epitynchanos, fils de Pios, 
honore par Hecate, d’abord, en second lieu par Manes Daos, 

(1) La lecon iegtr], qu’on trouve dans les editions precedentes, me 
parait impossible. II faul supposer, pourl’« obtenir », une double haplo- 
graphie : c’est trop complique ! On lit sur la pierre FPI. Je propose 
donc, tout. simplement ro/g (= /): fille de Tatie, fille de Tatie. Cette 
.lecture est d’autant plus assuree que, sur le linteau de Zebed, Cumont 
Catal. des Sculptures et Inscr. antiques... du Cinquantenaire, n° 145, 
on lit TPI avec un petit C ä peine perceptible sous le C, et menie Al 
pour A1C, cas tout ä fait analogue au nötre. 
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courrier solaire de Zeus, en troisieme lieu par Phoibos, dieu 
archegete et prophetique, j’ai vraiment re$u le don de prophe- 
tiser des verites dans ma patrie, — et, dans les limites 
[de la eite] d’etablir des lois, comme de rendre des ora- 
cles ä tous dans les limites [de la eite]. Je tiens ce don de tous 
les immortels. 

A Athanatos, Pios, premier grand-pretre, pere d’une belle 
lignee, et ä ma mere, Tatie III, qui mit au monde de beaux 
enfants, et d’abord Athanatos Epitynchanos, grand-pretre, 
sauveur de la patrie, nomothete. 

B. — L’an 398 (313-314 apres J.-Chr.) —et observant les 
eommandements des immortels, c’est moi qui dis tout eela, 
Athanatos Epitynchanos, initie par la grande pretresse pu¬ 
blique (ou : populaire ?) au beau nom, Ispatale, que les dieux 
immortels ont honoree, dans les limites (de la eite) et au- 
delä. En eff et, eile a rachete beaucoup (d’hommes) de peni¬ 
bles tourments. 

Au grand pretre Epitynchanos, honore par les dieux 
immortels : l’ont consacre (enseveli) Diogas et Epitynchanos 
avec sa femme Tation et leurs enfants Onesimos et Alexandros 
et Asklas et Epitynchanos. 

C. — Les deux freres, Athanatos Diogas et Athanatos Epi¬ 
tynchanos, premiers grands-prßties, sauveurs de la patrie. 
nomothetes ». 

Avant tout commentaire, j'examine la question capitale 
de la date. Or, Ramsay semble avoir erre ä cet egard ou 
induit en erreur, par une expression trop vague, tous ceux 
qui se sont apres lui occupes de ce texte curieux. 11 ecrit: 
«The quaint inseription, dated A.D. 313-314, Contemporary 
with the struggle of Maximin and Licinius ». M. Cumont dit 
meme que 1’inseription serait « anterieure ä l’edit de Milan ». 
Or, la defaite de Maximin au Campus Serenus est du 13 
avril 313. Le mois suivant, Licinius maitre de toute 
l’Asie Mineure occidentale proclamait ä Nicomedie son edit 
de tolerance. Maximin refugie en Cappadoce, puis ä Tarse, 
mourait en octobre 313. Et d’autre part, l’annee « sylla- 
nienne» commence en automne. L’epitaplie de 313-314, 
fut donc gravee en pleine « paix de l’eglise » et non point 
« sous la reaction paienne de Maximin». II faudra tenir 
compte de ce fait dans 1’interpretation. 
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MM. de Stoop et Cumont ont vu clair dans la genealogie, 
assez embrouillee ä cause de la repetition des memes noms, 
de tous ces « Athanatoi». L’ancetre, inais non le grand homme 
est Athanatos Pios, epoux de Tatie. Le personnage principal 
est son fils, Athanatos Epitynchanos I. C’est lui qui mourut 
en 313-314, et auquel le monument est consacre. C’est lui 
qui parle (xe eyä> Ifie 6 XaXüv), c’est-ä-dire qui a redige les 
cinquante-quatre premieres lignes— fort mal pour un si grand 
homme. Mais que l’on compare son grec ä celui du « pro- 
fesseur de Philosophie » de l’inscription examinee plus loin, 
on le trouvera passable. C’est par Epitynchanos I que toute 
l’inscription commence ; aussi, de Stoop a-t-il eu bien raison 
de ne pas transcrire d’abord le texte de la face oü figure la 
date, mais celui de la face A. Le nom de la fernrne de cet 
Epitynchanos n’est pas indique, ä moins qu’il ne faille com- 
prendre qu’il avait epouse la grande-pretresse Ispatale, son 
initiatrice. Epitynchanos II, epoux de Tation, et frere de 
Diogas, tous deux grands-pretres, sont les fils d’Epityncha- 
nos I. Onesimos, Alexandros, Asklas, Epitynchanos III 
s’associent ä la dedicace de la tombe avec leur pere Epi¬ 
tynchanos II et leur oncle, Asklas. 

Si Epitynchanos a termine sa carriere un moment oü le 
paganisme venait de recevoir un coup mortel, il faut proba- 
blement en revenir pour 1’Interpretation des mots iXv- 
TQwoaxo noXXovg ex xaxwv ßaaavatv, au sens « obvie » et 
naturel. Non seulement la bonne pretresse Ispatale avait 
pu sauver (sens esoterique) beaucoup d’inities des peines 
d’outre-tombe (traduction de M. Cumont), non seulement, 
en convertissant des chretiens pendant les persecutions de 
Galere et de Maximin, eile leur avait epargne des chätiments 
ici-bas ; mais encore, sans doute, cette femme excellente et 
populaire, si influente en-de§ä comme au-dela des « limites », 
avait protege les chretiens eux-memes, en majorite dans la 
region, en intervenant en leur faveur aupres de l’autorite. 
La conjecture est de M. E. Stein, et je me suis empresse de 
l’adopter. II faut voir dans la phrase iXvtQdiaaro noXXov g and 
xaxütv ßaoaviov ( x ) — a cause de la date du titulus — une 

(1) Qui peut, je le repete, avoir pour les inities paiens d’autres 
sens encore. 
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Sorte de desaveu de la persecution recente, qui pouvait sauver 
le monument de la colere des Chretiens. Ceux-ci n’ont pa- 
laisse, neanmoins, d’etre offusques des representations pai'en- 
nes en bas-relief qui decoraient le ßcopog ; ils les ont marte- 
lees, et dans un cas, remplacees par une croix. Le rappel 
plus ou moins discret de Services rendus aux « vainqueurs » 
etait donc une precaution assez utile. 

II reste certain que le grand-pretre Epitynchanos a « servi » 
Maximin. Son titre dejä semble l'indiquer. Nous savons en 
effet, par Eusebe et par Lactance (De Mortibus Persecutorum ) 
que cet empereur, imitant — comme le fera plus tard Ju¬ 
lien — la hierarchie chretienne, installa des aQx^Q^k, non 
seulement dans les capitales des provinces, mais encore dans 
toutes les cites. Deux grandes-pretrs dans chaque metro- 
pole ; dans chaque civitas, un äQ%i£Qevg auquel etait sub- 
ordonne le clerge municipal ( x ). 

Epitynchanos etait sürement l’un de ces äQzisQelg munici- 
paux. C’est sans doute parce qu’il etait tire ex primoribus 
qu’il avait aussi les fonetions d’un archonte. 

On s’est demande quelle etait cette triade qu’il desservait 
et qu’il avait peut-etre instituee. Hecate et Apollon y en- 
cadrent un dieu bizarre, Manes Daos, courrier solaire de 
Zeus. De ces deux noms le premier est connu. MM. de Stoop 
et Cumont, apres Ramsay, ont bien vu que Manes etait un 
dieu national phrygien. Les traditions de la Phrygie et 
de la Lydie ont fait de Manes le fondateur de la dynastie 
nationale. Nous savons par Denys d’Halicarnasse (I, 27) 
qu’il etait ne de V union de Zeus et de Ge, deesse de la Terre ; 
il figure chez Herodote (IV, 45) comme pere de Cotys et 
grand pere d’Asias, l’eponyme de l’Asie ; il est egalement le 
pere d’Atys, dont le fils Tyrrhenos conduisit l’emigration 
tyrrhenienne (LIerodote I, 94). M. Ramsay, JHS, 1883 
p. 420, a rapproche ce Manes de Maneus, pere d’Acmon, qui 


(1) « Novo more sacerdotes maximos per singulas civitates singu- 
los ex primoribus fecit, qui et sacrificia per omnes deos suos quotidie 
facerent... Parumque hoc fuit, nisi etiam provinciis ex altiore digni- 
tatis gradu singulos quasi pontifices superponeret, et eos utrosque 
candidis chlamydibus ornatos iussit incedere » (Lactance, cap. 
xxxvi). Cf. Stein, Gesch. d. spätr. Reiches, p. 136, note 3. 
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fut, suivant Etienne de Byzance, le fondateur eponyme 
d’Acmonia (d’apres de Stoop et Cumont, v. aussi Roscher, s. 
v. Maries). II a pu etre identifie avec le Dieu anatolien Mgv (Q. 
Et qui sait si, au moment oü les Empereurs luttaient contre 
la diffusion du Manicheisme, ce nom presque identique ä 
celui du fondateur de la religion nouvelle n’etait choisi ä 
dessein pour ramener les sectaires ä une religio licita ? 

Quant au genitif Aäov, M. Cumont le deelare inexplicable. 
Pourquoi cette forme ne viendrait-elle pas de Aäog? Aäog 
est Fanden nom national des Daces. Le createur — quel 
qu’il füt — du culte trinitaire et syncretique atteste par 
l’inscription d’Otourak, a voulu marquer la communaute 
ethnique des Phrygiens et des Daco-Thraces (dont on n’avait 
pas cesse d’avoir conscience), et leur donner, sous le double 
nom de Manes-Daos, un dieu national commun. Interessante 
tentative de revival religieux s’appuyant sur le nationalisme, 
le « phyletisme» barbare. Manes-Daos etait, d’autre part, 
s’il faut en juger par un relief, tres efface, de notre monument, 
confondu avec le Dieu cavalier d’Asie Mineure, qui lui-meme 
n’est autre que le Heros Cavalier de la Thrace. Le cavalier, 
ici, est arme de la bipenne, Farme par excellence des Zeus 
orientaux. Manes-Daos n’est pas Zeus lui-meme, toutefois, 
mais seulement son fjAiodgofiog, son « courrier solaire », 
expression qui convient ä un cavalier — ce pourquoi eile 
a ete choisie — et qui a ete empruntee peut-etre aux mysteres 
de Mithra. 

Qui ne voit la raison, profondement politique, de ce Dieu 
gemine des Phrygiens et des Daces ? M. Ramsay et son ecole 
ont souvent montre qu’en Asie Mineure, le grec fut, des 
Forigine, le vehicule unique de la pensee et de la propa- 
gande chretiennes, tandis que le paganisme favorisait les 


(1) C’est du moins ce que Sir W. Ramsay ne s’est pas lasse d’affir- 
mer. Mais je ne suis pas convaincu. On n’a jamais eite un seul cas 
certain de Manes = Mi]v. Bien mieux, aucun monument, aucun texte 
ne nous parle d’un culte de Mdvtjg alors que celui de Mf/v (v. Pauly- 
Wissowa s. v.) est si bien atteste pour l’Asie Mineure, et specialement 
pour la Phrygie. Cela prouve, selon moi, que Manes est une invention 
des Epitynchanoi, qui, en quete d un dieu national, l’auront tire des 
vieilles genealogies. 
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patois anciens. Mais les Phrygiens« paganisants » et « patoi- 
sants» etaient faibles numeriquement et socialement. On 
dut songer ä les rattacher a un peuple apparente qui, vers 
300, etait « massivement» palen, et dont l’influence, lors de 
la reprise de la lütte contre la foi nouvelle, tut preponderante : 
les Daces. Ici, nous sommes sur un terrain solide. Tout le 
monde sait d’oü vint la derniere et grande persecution. De 
l’armee du Danube, des milieux daces. Les temoignages de 
Lactance sont formeis. Galere fut excite par sa mere, une 
Dace « transdanubienne », « admodum superstitiosa, deorum 
montium cultrix». Maximin, neveu de Galere, etait Dace 
lui aussi. Et nous n’avons pas ä « supposer» chez ces pa'iens 
fanatiques un « nationalisme dace », qui nous est denonce 
par l’auteur du De morlibus persecutorum. On eite rarement 
ces passages de Lactance, et sans doute ne les a-t-on jamais 
pris au serieux — meme en Roumanie. Et pourtant ils sont 
eloquents et aussi explicites qu’on peut les souhaiter. Voici 
le plus curieux. Lactance explique l’imposition de la capi- 
tation a la ville de Rome par le desir qu’avait Galere de 
« venger les Daces » des impöts de Trajan : quia parentes eius 
(les ancetres daces de Galere) censui subiugati fuerant, quem 
Traianus Daciis assidue rebellantibus poenae gratia victor 
imposuit (De mortibus, XXIII). Et d’ailleurs, dit Lactance, 
ä propos de l’expedition malheureuse de Galere en Italie 
et des violences qui la marquerent « olim quidem ille, ut 
nomen imperatoris acceperat, hostem se Romani nominis 
erat professus, cuius titulum immutari volebat, ut non Roma- 
num imperium, sed Daciscum cognominaretur...». II est 
difficile de croire que cette accusation de Lactance soit pure 
calomnie. Des boutades de 1’« armentarius » ont du y donner 
lieu, ä tout le moins. Et quant ä Maximin, son nom « bar¬ 
bare » de Daia parle assez haut. 

Que les derniers pa'iens de Phrygie aient pense a s’appuyer 
sur leurs cousins et coreligionnaires Daces, c’est chose na¬ 
turelle, d’autant plus que toute «initiative » de ce gerne 
devait flatter les « empereurs daces». Maximin, on le sait, 
savait «jouer de l’opinion publique». Pour reprendre la 
lutte contre les chretiens, apres l’edit de 311, il fit petitionner 
les pa'iens des villes. La propagande en faveur d’un dieu na¬ 
tional phrygien qui se confondait, par son second nom dace, 
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avec sa propre personne (Daos ou Daes = Daia) devait le 
flatter doublement. Yoilä comment nous expliquons le nom 
que M. Cumont declarait inexplicable : puisse cette conjec- 
ture luiagreer! Et Daia n’etait-il pas Jovien {rjXioÖQÖpog zlto'g)? 

Le syncretisme phrygo-daco-thrace rend peut-etre compte 
de ce gentilice ou prenom d”A6avaxog que s’attribuent tous 
les membres de la famille sacerdotale. Le remplacement 
d ’AvggXiog ou OXaßiog par un adjectif comme ädavaxog 
est sans exemple. Et il semble d’ailleurs que la famille des 
Epitynchanoi ait reellement change son prenom (ou gen¬ 
tilice) civil en un prenom sacre. Ce serait meme certain si 
l’on suivait W. Ramsay, qui reconnait le grand pere d’Epi- 
tynchanos, fils de Pios dans l’inscription suivante (*) : 


A. — ’Ayadfj xv%r\ | AvgrjXiot | ’ETUxvv/avog xai [ ’Enivixog 
gvv tfj / ir]\rQi TeqtvXXy] naXE[Qa\ TeXeayoQov änei\EQO)Gav — 
B. — erovg rXö' | avv xrj Eieqä £io\[7i\£(Qr] rjg xai EiQo\(pd.vrr]g. 
Aaxvnog Aovxiog. 


« On ne voit pas cependant, disait de Stoop, par suite de 
quelles circonstances les AvQijXioi auraient pris le nom d ’Ada- 
vaxog. Ramsay pense que c’est un nom sacre qu’ils ont 
adopte apres coup ». Cette hypothese est plus que vraisem- 
blable. Et ce nom sacre est significatif d’un mouvement reli- 
gieux en Sympathie avec ces Daces ou Getes qui, de tout 
temps, avaient cru ä Timmortalite de l’äme, et que l’on ap- 
pelait meme les « Immortels » ( 1 2 ). 


II 

Un texte difficile? 

Coup sur coup dans ces derniers temps, on a publie et repu- 
blie une courte inscription de Sebaste en Phrygie, qui a fini 
par avoir les honneurs du Supplementum Epigraphicum 


(1) W. ramsay, REA, III (1901), p. 275 ; Chapot, ibid., IV (1902); 
p. 84 ; Ramsay, ibid., IV (1902), p. 269. 

(2) Voyez tous les temoignages dans Rohde, Psyche, trad. franf. 
I, p. 286-288 et notes. 
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graecum, VI, 180. Voici d’ailleurs la bibliographie complete. 
Tatar Köy, sur un bloc rectangulaire, devant la mosquee, 
inscription byzantine d’epoque tardive, publiee successive- 
ment par Anderson, JHS, XVII (1897), page 417, n° 19 ; 
A. Körte, Inscriptiones Bureschianae, page 36, n° 63 (copie 
de Buresch). Corrections de Papadopoulos-Kerameus, 2urnal 
Ministerstva narodn. Prosvcscenija, 1902, sept., section de 
phil. classique, p. 411-412. La pierre a ete retrouvee par 
MM. Buckler, Cox et Calder : JBS, XVI (1926), page 89, 
n° 220, avec une photographie de Tinscription, planche 13. 
Ajoutez ce que dit Buresch lui-meme, Aus Lydien, page 172. 
Le texte est. en deux fragments, deterres jadis dans la foret 
voisine de Tatar Köy. A la restitution ont contribue outre 
les savants dejä mentionnes, Th. Preger, K. Dieterich, L. 
Bürchner. Donc, Anderson, Buresch, Körte, Papadopoulos, 
Preger, Dieterich, Bürchner, Calder, Buckler, Cox et fina¬ 
lement Hondius avec tous ses savants conseillers, un verita- 
ble consilium epigraphicum. Et parmi ces erudits, la majorite 
connaissait bien le grec vulgaire, dans lequel, evidemment, 
notre texte est redige. Et, cependant, le resultat de tant 
de doctes efforts est deplorable. Voici le texte du Supple- 
mentum, que je defie aucun helleniste de me traduire : 

4 - ’Eyd ’Hodvrjg vxoöopyoag xd vad[v] xovxov 
xs örjöo xov xs xd yogacprjv ro Xax[d\vo e%ov 
ävaXvae rdv Xoyo juov, rjva 7i[q6oo6ov ] Tiagy 
xyv ixXyayav rjg xrjv rjp£Qa[v xgloeog s]xrjvy 
5 rjva e%r] xyv dyxyv pexä x[6v äyiov ] ÜQodQopov. 

II faut noter que le fragment b (qui contient la fin des 
lignes), s’adapte au fragment a presque exactement 
d’abord : ligne 1, la lacune est d’une seule lettre, la lettre 
finale du mot vaov ; 1. 2, il manque un peu plus entre Xax (en 
realite, il faut lire Xa% avec Körte) et vo ; ensuite, la fissure 
s’elargit. La lacune est de six lettres environ, 1. 3 ; de sept 
ou plus, ligne 4, d’une dizaine ä la ligne 5. Si Ton avait 
tenu compte de cette circonstance, on aurait probable ment 
vu clair dans une dedicace toute simple, ä condition, toute- 
fois, de se rappeier la construction byzantine courante de 
£%(x> avec l’infinitif aoriste, au sens du futur, ä condition 
aussi de chercher dans Tinscription la « designation du 
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coupable » qui est promis ä la damnation, non pas, il est 
vrai, apres le Prodrome, mais, evidemment avec ceux qui 
ont tue le Prodrome, ou avec Judas — le Prodrome etant 
contre lui au jour du jugement. 

Le coupable, le maudit, c’est celui qui enfreindra la vo¬ 
lonte du defunt Jean, lequel, ayant bäti une eglise (de son 
patron le Precurseur, sürement), lui a attribue un champ 
de legumes : 

’Eyw ’IaiävvrjQ oixodoprjaag xd vao[v] xovxov xai öiöo) xov 
(luidonne aussi) xai xd %oiqä(pLv xd Xa%[avo\v (c’est-ä-dire Xayä- 

V(OV)... 

Ensuite, il taut lire, tout simplement : 

U s%(ov 

ävaXvoai xov Xöyo(v) pov, Iva xi[pcoQov ] Tcaqt] 
xrjv exxXi]olav eIq xrjv ^pega[v xrj<; xQtaeoiQ xai ] xoivt)(v) 
Iva e%r] xijv dtxrjv pexä x[ov ’lovda xai ävxlöixov xo]v JJqö- 
ögopov. 

On pourrait ecrire aussi ä la ligne 4 elg xpv rj/udgav xrjv yqix- 
xrjv £XLvr](v), mais je prefere ma legon parce qu’il ne semble 
rien manquer apres xrjvt] et qu’il faut que les deux maledic- 
tions soient liees par un xai. Au lieu d 'ävxidixov on peut 
aussi ecrire un autre compose de ölxry de meme sens, que 
nous avons dans une inscription de Calder (By zantion , VI 
p. 426) : xov ’AQxiaxQaxrjyov äxov (= avxov ) eysi diadtxov. 
C’est a la vengeance de S. Michel qu’est, dans ce texte, voue 
le violateur, comme, ici, ä celle du Precurseur. 


III 

Inscriptions Montanistes et Novatiennes. 
L’Ascension avec les Saints et le 
Bapteme des Morts. 

Nous avons republie, dans cette Revue C) les deux premie- 
res inscriptions, phanero-montanistes d’Asie-Mineure : l’une 


(1) Byzantion, I (1924), p. 708, II (1925), p. 330, 
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de Dorylee, l’autre de Philadelphie. M. Calder a decouvert 
ä Pepouza mßme, ou dans les environs, deux courts textes 
appartenant sürement ä la secte ( Byzantion , VI [1931], p. 
423 et 424) : 

Atoysvovg | xai | 5 Ancplag | Xgsioxiavwv et + Movxdvov tiqoi- 
xoöiaxovov -j— 

II me semble qu’un cinquieme texte epigraphique doit 
etre considere comme montaniste. C’est notre n° 398 (Khir- 
ka = Dioskome en Phrvgie). 

-{- ’Avefo'jju- 

(pdtj TO 7ZE- 

diov ’Avxi- 
Tiaxgog + 

5 Ivd(txxuoyog) l xai 
firjvl 0', t£' 
fj/j,(iga) xvg(iaxfj) -f- 

Cette formule, en effet, est rarissime. En Asie Mineure, 
dans tous les cas, eile ne se rencontre que dans une seule 
inscription, et precisement c’est l’inscription dont nous 
avons demontre le montanisme : 

4 äve}.ij(j,(pdri 6 äyt[og\ TIgav}.i[og\ 6 xoivcovdg 6 xarä xönov 

iv stet <pfis | ivd(ixxiü)vog) rj xai Eav6ixä> ie’ fi[jJi\{sQa) 

xvgiaxfj xrj ovvödo) xfj M[vÄovx]a)ju,r)Xä)V. 

Le verbe ävehqyQri, dont l’emploi suppose une assimilation 
au Christ ou tout au moins un «traitement de faveur», sug- 
gere l’appartenance ä une secte dont tous les membres se te- 
naient pour des purs et des saints. ’AveArjcpdr] fisxd xtöv äyiojv ; 
c’est precisement ce qu’on lit dans une epitaphe, de Rome cette 
fois(DeRossi, p. cxvi), qui est sürement montaniste, eile aussi; 
’lovXeCag Evageoxag... y)v%r)... eig ovgaviov Xg(ioxov) ßaoiXeiav 
/netä xä>v ayioiv äv^krjcpdf}. Montaniste encore, l’epitaphe 
d’Aphrodisias idvdAiytpig IHxgov (notre Recueil, n° 260)? 

M. Calder a publie plus d’une fois une epitaphe de Co- 
tyaeum, par exemple dans JRS, XV (1925), p. 142, n° 128 : 

[ T\ov xÄvxov iv Cwoioi, xdv e^o^ov 

[e]v [lEQOTCEOOl, TÖV JCQCOTIOTOV ßovAijg 

fjds 7ioXr\og öArjg, rov nxoi%ovg tpiXiovxa 
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\e\hexev evoeßlrjg, Evaxoylov (pilov via 
5 xdv dOavaxov cpileeoxov (xovvsxa xal ngyalg 
Xovoapev düavdxoig) xal uaxaQtov vjjoooig 
evßaXov adavaxcov. Ao/xvov, £goavxa 
xqlg ixsmv dsxadag. 

Je crois, commeM. Calder, que Tinscription est chretienne. 
«The language in verse 6 was specially characteristic of 
Christian inscriptions of the later IVth Century. E. g., bishop 
Macedonius of Apollonis in Lycia describes himself on his 
tomb (A.D. 375) as xavxxj gaxagcov axqaTiovg iZBcov, and the 
expression gaxdgoiv ivi ycoQOJ occurs in a Christian epitaph 
of Rome wliich probably belongs to the same period. For a 
fuller discussion of the language of such inscriptions see 
CI. R., XXXVII, 1923, p. 56. On the hypothesis that the in- 
scription is Christian, the first verse becomes intelligible 
at first sight.»Famous among the living, eminent among men » 
has a flavour of insipid repetition. Rut give tojoig its Christian 
name, and Famous among the Living Ones, even as he was 
eminent among men, provides a pointed antithesis. The only 
significant phrase in the epitaph to which we have failed 
to find an exact parallel in inscriptions indubitably Christian 
is röv adavaroi (piXssoxov. But, in view of an inscription of 
the Tembris valley which begins 

’AxvXav xadogäg xaxey\ei\ evB’’ otixog ö xv/aßog 

Xt[x]ovQyov Qeov, avysXoig x s 7io0r]xöv 

Xaov TtQoaxa/nevov, vd/ua) r[e] dlxsa cpQov&v 

tiqOe [x\sXs[v\[xa Oeov fXExaaxal\v\ai £t[g] dvdnavcnv, 

we need scarcely hesitate to give adavaxoi a sense which 
it can easily bear, that of Angels. If we are right, Domnos 
should be added (verse 2) to the list of Christian ßovXevxal 
known from Phrygian inscriptions. To the list given n° 196 
(Eumeneia) add also Julius Eugenius, bishop of Laodicea 
combusta. Domnos probably lived about the middle of the 
fourth Century». 

M. Calder me convainc ä peu pres sur tous les points, mais 
l’argument le plus fort en faveur de la christianite se tire 
naturellement du vers 5 xovvexa xal nrjyalg Xovaagev ddava- 
xoig, qui ne peut guere se rapporter qu’aubapteme. Seulement 
ce bapteme n’est probablement pas celui de la grande eglise. 
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Le dit bapteme est presente comme la recompense supreme 
d’une vie vertueuse, comme un rite funeraire. II me semble 
probable que nous avons ici la premiere attestation epigra- 
phique du « bapteme des morts» ( x ). 

Le sujet de Xovoapev est« nous les membres de la commu- 
naute», de la avvodog, — auteurs de l’insription, sans aucun 
doute. 

Je remercie M. Isidore Levy de m’avoir suggere cette 
hypothese que j’adopte, d’autant plus que notre texte est 
vehementement suspect de montanisme, et que Philastre 
Signale chez les Montanistes de son temps, ce rite singulier : 
« Hi mortuos baptizant » ( 1 2 ). 

II faut avouer que la ressemblance est grande entre cette 
inscription et la nouvelle inscription novatienne de Trophi- 
mos - Tatien - Ammia. V. Buckler - Calder - Cox, JRS. 
XVII (1927), 49-58, n» 230, fig. 1, photographie iv-v. Cf. 
Calder, Bulletin of the John Rylands Library, XIII (1929), 
260-263 ; Hondius, Supplementum epigraphicum graecum, 
VI 137-140). Je ne copie que la derniere partie, sürement 
chretienne, de cette inscription. 


5 

10 


’Appla, dvydxyg mvvxy, n<hg | daveg ydy ; 

Ti ansvdova e\daveg, y Ttg a ext^r/aaTo Moi\qo>v, 
tiqlv ae vwcpixöv iox6cpa\vov xocrpyoapev yv QaÄd\poiaiv, 
ndxgyv oe Xtnelv nsv\daXeov<; de xoxyag ; j 
KXyi ae naxyQ xe ndaa ndxqy \ xe noxvta pyxyq 
xyv ay[v\ || dcoQoxyxav xe ddaXap,ev[xov\ yXixlyv.» 

Tyg 8’ äva(pdeyCap[e]\vy ii>v%y[v] ’Applao 6avovoy[g] | 


(1) A moins qu’il ne faille entendre dans ce sens le beau texte gnos- 
tique de Rome (CIG, 9595), si bien commente et traduit par E. Re¬ 
nan, Marc-Aiirele, 147 : (pü>g narQixöv nodeovaa, avvaifis, avvevve 
aoqn] fiov, AovrQolq yoeiaajjiEVi] X(qigto)v /avqov ä(pdirov äyvov. 
La phraseologie de cette inscription rappelle etonnamment les tituli 
etudies ici. Cf. aussi ibid. t,wei /j,ev £coolai. 

(2) De Labrxolle, Les Sources de l’Histoire du Montanisme, n° 100 ; 
LaCrise montaniste, Paris, 1913, p. 521. Cf. W. Henry, Bapteme des 
Morts, dans le Dictionnaire d’Archeologie et de Liturgie. Cette coutume 
n’etait pas inconnue d’ailleurs des orthodoxes. V. Mansi, reed. Wei¬ 
ter III, 719 : Codex Canonurn Eccl. Afric. c. xvm : Item placuit, ut 
corporibus defunetorum eucharistia non detur... et ne iam mortuos 
homines baptizcrri faciat presbyterorum ignavia. 
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ddxgva Oeg/Lia %eovaa 7iaglo\xaxo naxgl aide XEXovorj, 

15 x i]V oloxgog davaroio Xdßev, ivvfjyaQ de davovoa 
Xe^[a]/uevt] xad' vnvovg 7iaQrjyo[o\iyv davaroio • 

« yr\ xXrje, 7i6.xe\q\ noXvibdvvQE (sic), jurjde ov , /urjxyß (sic) [j 
20 ev xeXog eoxiv xd näoiv 6(piX[6]juevov, 

dedga ndxgyq eXaß[ov] | ovvrjXixiyg re ändoyg, 

<5d>£>|[d] r’ äXeyividv xe jievdaXeov 6av\[a]roio • 

25 äXX’ Eji edixe\o)o]E [oco]ri)[g e]| \y\dg ’ Irftoov^q Xg\iox\o\q. 
[eidviov] | rjjuari xov[r]q> [xjvdog \övr}d£i\\\oa diä 7ig\e\oßv- 

r ego[v], 

[X El ]Q\d>v] ß[d]jino/ua Xaßov[aa],evdixov\ xijurjv Tiagdevlyg 
30 ayvi] Tiagde ||rog yXdov, niaxiv äyi[a]v ö[yo\oa ( x ) 

(pä>q äevaov eyo\v\oa, Nava\xa>v äyicov de \y\evovoa. 
n[a]x[r iQ \ | yäg £/id[g] noXvoxvog aide r[e] /uyxyg 
35 ägyi) yogyv^avxeg || [äv]xrjv iju[rjv E7i\rjx[d\voav ( 1 2 ). 

IJagdeviyv Xgio\xcd yäg] exd[ov]oa nevd\og\ | äxXyxov edrj- 
KXavae /ue | xaoiyvrjxy Nova ßagvnevdäq \ ixivy x[a]. 
vjv yygav eXiXinxo yo\\juß\gö\g Kvgiaxöq e/uio, 

Cevxxdv yayex\i]v\ ngoXmdv xxX. 

Je ne puis accepter la restitution des precedents editeurs : 
1. 30 : än[i\vo\v\oa (?) explique ainsi; « xaxä xyv nioxiv ämw)g 
odaa, cf. ämvovxai = änogvnovxai Hesychius». A. Wilhelm 
ecrit: «Statt mit Calder ein sonst nicht bekanntes Verbum 
dmvöco, («keeping ») my faith [unsullied] » oder äniveo) « being 
unsullied in my faith» anzunehmen, wird vielleicht, zumal 
ämvovoa «fits the traces,. but is not certain », mit Annahme ei¬ 
ner Auslassung än[i\v{rjg) o[d]aa zu lesen sein » « 5 Ajr[o](d)o[{5]cx« 
dub. Zingerle». — J’avais songe ä l’epithete ägyivöeooa, « can- 
dida», qui convient admirablement pour le sens, mais qui 
est peut-etre trop pindarique, pour l’instituteur phrygien, 
auteur de ces vers. J’espere que äyi[a]v ö[yo]oa (ou d[eö>]<ra) 
sera adopte, mais ämvovoa ou än[i\v(r}q) ojtfjact me semblent 
impossibles, de meme que yevco avec le genitif ä la ligne 
suivante : Navdxiov äyicov äs [ ju\evovoa . Pour justifier le geni- 
nitif Navdxoov äyicov, meme dans eette langue, il faut une pre- 
position gouvernant le genitif (äooov lovoa ?) ou un verbe 

(1) Ou : o[Qco\oa. 

(2) Ou : i7i\tfK[ovov\. 
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comme eyevöpqv, yiyvo/bievqv. Mon Sprachgefühl, je l’avoue, 
dans un texte de cette nature, est moins choque par ayiwv 
de yevovaa (qui me semble sür, bien que yevovaa soit un 
barbarisme, une contamination de yevopevr\ et de yeywaa), que 
par une phrase comme N. äyicov pevovaa que je ne comprends 
pas. Quant ä la suite, M. Calder l’avait fortement romancee : 
«The Situation is clear; Telesphoros and Ammia were pro- 
bably orthodox Christian and not Novatians, in any case 
they objected to their daughter taking vows, and chose a 
husband for her. It seems likely that Ammia II herseif joined 
the Novatian church. The Novatians did not(like the Encra- 
tites and allied sects) proscribe marriage, but they honoured 
continence. Ammia’s father and mother, who now, afterthe 
tragedy, reproach themselves with having been noXvoxvoc 
and ägyri, attempted to dragoon her into Submission (cf. 
/jioQpvtjavreg) but she persisted in espousing her virginity to 
Christ... Ammia had been betrothed. She feil under the 
influence of a presbyter and decided to be baptised into, 
and take vows in the Novatian sect. Her father and her 
mother tried to scare her {poqpv£avxeg) ; a mad desire to die 
{olarqog davaxoio) came over her, and she hurried to her death 
(ri OTzevdovo’ edaveg ;). Her parents, who dedicate the epitaph, 
are now filled with remorse. She appears to them in their 
sleep to console them : and they represent her as saying the 
things which troubled their conscience (tiuxtiq nolvoxvcg 
prjtrjQ agy/j )». 

Tout ce roman a ete mis en latin par M. Hondius : « Postre- 
mo in idem monumentum illata est Ammia filia, quae a pa- 
rentibus quamquam et ipsis fidem christianam amplexis, quo- 
minus victam Novatianorum sequeretur monachaque fieret, 
impedita manus sibi attalisse videtur ». II n’en devient pas 
plus « historique » pour cela. M. Ad. Wilhelm en a fait jus- 
tice : « Ein Klostergelübde Ammias ist also nicht erwiesen, 
das Verlassen eines Bräutigams (Q irrig aus ihrem Grabge- 


(1) M. Calder lisait, 1. 40 ’Qevxrov yan[£Qov\ nQohnov. Wilhelm 
retablit tgevxxöv ya/u[£rrjv\ 7iQo?undv ( — cor): «Meines Erachtens ist 
der Satz, 1. 40 sq., gar nicht auf die Verstorbene zu beziehen. Denn 
diese beiden Zeilen bilden augenscheinlich einen Teil des Ver¬ 
zeichnisses der um Ammia trauernden nächsten Angehörigen. >> 
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dichte herausgelesen worden ». Ni voeux, ni abandon volon- 
taire d’un fiance, ni suicide. Les choses sont beaucoup plus 
simples. Ammia avait un fiance. Elle meurt prematurement, 
avant le mariage. Et eile apparait en songe ä ses parents, 
auxquels eile recite d’abord des lieux communs consolants. El¬ 
le leurannonce, ensuite,qu’elle a ete justifiee par Jesus-Christ 
et qu’elle a re<ju de la main d’un pretre le bapteme,«juste 
prix de sa virginite ». Elle continue : « Me voici vierge chaste ; 
j’ai jure la sainte foi ; ayant la lumiere eternelle, et entree 
parmi (devenue, litt.) les Saints Novatiens». Ici devrait 
s’arreter le petit discours d’Ammia, ä la premiere personne. 
Mais, bien que ce qui suit ne puisse plus faire partie de « ces 
revelations aux parents », Ammia continue ä parier — aux 
lecteurs, aux « passants ». 

Personne ne semble avoir compris les lignes 32 sqq. 

Calder, Hondius etc. lisent ainsi; 

IJarrjQ ya.Q efxdg nokvoxvog aide r[e ] /irjtrjQ 

aQyrj [A,oQfi,v^avreg [ajr^r e/n[rjv ve\lxYo\vgl 

M. Crönert roposait [jud]rrjv e/j.[k ve]ixdovcu TiaQdevtrjv. Tout 
cela ne presente aucun sens, du moment que l’on oublie le 
« roman » ( 1 ). Ammia, tout simplement, decrit l’effet de ses 
« revelations » sur ses parents. Le pere ni la mere ne sem- 
blent point traites de « paresseux » ; ils sont epouvantes, et 
l’epouvante les rend « stupides » et inertes. « Epouvantes, 
mon pere plein de crainte, ma mere, sans mouvement, 
ecoutaient ma voix ; car, en donnant ma virginite au Christ, 
je (leur) avais inflige une douleur intolerable ». Comme ce 
sont les parents d’Ammia eux-memes qui ont fait composer 
cette « poesie», il est difficile de croire qu’ils y bläment 
leur fille, ou qu’ils en soient blämes. Ils sont seulement in- 
consolables, ce qui est humain, de sa mort prematuree, et 
la revelation de l’eternite bienheureuse d’Ammia, qui dans 
l’idee de celle-ci, devait etre une naQrjyoQir] Bavdroio, ne 


(1) M. Calder traduisait ainsi: « For my slothful father and slug- 
gard mother sought to scare me and [upbraided?] my [infatuation?]». 
Mais öxvog veut dire « crainte » au moins aussi souvent que « paresse » 
MoQjxvaaoiiai ne s’emploie jamais ä l’actif. Dejä le rnoyen a le sens 
actif. Le peche, toutefois, est veniel pour un tel « pofete ». 



NOTES EPIGRAPHIQUES 


65 


peut agir tout de suite sur leurs esprits consternes — d’autant 
plus que l’apparition les trappe de stupeur. 

Que penser du bapteme de la jeune morte? S’il a ete 
un «juste honneur rendu a sa virginite », et si d’autre part 
cette virginite n’etait pas « la consequenee d’un vceu », il 
s’agit evidemment d’un bapteme in extremis ou meme — 
comme dans l’inscription precedente — post mortem. On 
sait que, meme dans les familles les plus chretiennes, jus- 
qu’aux v e et vi° siecles, on retardait le bapteme, a cause de 
la gravite des peches commis apres ce sacrement. Le contexte, 
ici encore, suggererait plutöt l'idee d’un bapteme post mortem. 
La revelation d’Ammia n’est « interessante » et necessaire 
que si eile etait morte sans avoir rcgu le sacrement, et si ses 
parents sont dans l’inquietude au sujet de sa destinee... Des 
deux restitutions que j’ai proposees, 1. 30, tiigtiv äytav öqöjoo. 
s’accorderait mieux que l’autre ( ti'otiv äyiav öuoaa) avec 
cette hypothese. 


IV 

Le « martjn: » Gennadios. 

« Das Grabgedicht aus Suverek bei Laodikeia Katakekau- 
inene, Studies etc., p. 175, n° 64, Bulletin of the John Rylands 
Library, Manchester, VIII (1924), p. 358 sqq, MAMA, I, 
p. xvni et 80 sq., n. 157, gibt sowohl W. M. Calder als auch 
H. Gregoire Byzantion I, p. 709, obgleich sie in der Lesung 
und Erklärung des wichtigen dritten Verses nicht einig 
sind, als das Denkmal eines christlichen Märtyrers aus der 
Zeit der grossen Verfolgung, und W. Peek hat ihnen kürzlich 
in seiner Anzeige Gnomon, VII, 527, zugestimmt » ( x ). 

Cette inscription eile aussi, vient d’etre reprise dans le 
Supplementum epigraphicum graecum (VI, p. 62, n° 343) : 

Tvußov revvadelov naryg xal norvia pytyq 
F^ersXeoaav' 6 yäo yevog ziärQyv r äxdygoev 


(1) Ad. Wilhelm, Griech. Grabinschriften aus Kleinasien, Sonder¬ 
ausgabe aus den Sitzungsber. der pr. Akad. der Wiss., phil.-hist. 
Kl., 1932, XXVII, p. 37 (= 826). 

Byzantiox. VIII. — 5. 
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TtoLjuhov r £7i ösoaiv, QiQorQa(p£irjV yäg ävsT?.r), 
ohtriorov Ovrjoxwv xai dvopsveorv dvoauov 
rjTiiog öjv, exauov pivvvdddeiog ö’ exeXevxa, 

On s’est beaucoup quereile autour de ces mauvais vers ; 
mais, en depit de M. Calder, de Sir W. Ramsay lui-meme, 
et en dernier lieu de M. Hondiiis, la raison « epigraphique » 
finit par triompher. Je suis reconnaissant au « prince de 
l’art», Adolphe Wilhelm, d’avoir rejete a tout jamais dans 
les tenebres exterieures la monstrueuse leyon 6 Igoygacplyv. 
M. Hondius, en indiquant ma lecture, note dans son appa- 
reil critique : at in imagine dilucide in fine vers. 5 leg. 0. 
Cet « argument» ne vaut rien. Le pretendu gamma est süre- 
ment un T (cf. Adolf Wilhelm, ibid., p.39) : « wenn der erste 
Buchstabe des Wortes nach dem Lichtbilde deutlich 0, nicht 
0 ist, so kann der Steinmetz vergessen haben, den unter¬ 
scheidenden Strich auszuführen. Ein anderer Stein von dem¬ 
selben Orte, MAMA, I, p. 125, n° 235, bietet in Z. 4 : AOAQN 
der Herausgeber bemerkt : the 0 of dAror has no cross¬ 
bar. Auch nr 199, p. 107 bietet, wie bereits Gr., Byzantion, 
IV, 695, bemerkt hat, in Z. 3 O statt 0 ». 

Toutefois, M. Ad. Wilhelm, qui accepte ma lecon 0t^or^a- 
(piqv = drjQoxQO(pirjv, n’est pas — dit-il — tout a fait d’accord 
avec moi au sujet du sens de ce mot. Oggoxga^ly est le me- 
tier de OrjQoxgöyoQ (Judeich, Altertümer von Hierapolis, 
p. 179 — IGR, IV, 826 = G. Kaibel, Epigr. gr. 389), c’est-ä-dire 
de «bestiarum custos quae venationibus circensibus desti- 
natae erant». «Aufgabe eines d'yQoxgöyog war das Fangen, 
Halten und Aufziehen wilder Tiere, die für die üblichen 
Tierhetzen, benötigt wurden, also von Bären, Wölfen, Wild¬ 
schweinen ». ( J ) Wilhelm. J’avais traduit, pour ma part;«Lui, 
pasteur de brebis, il endura d’etre donne en päture aux betes». 

Au fond, M. Wilhelm pense que tel fut bien le sort final 
du pauvre Gennadius, quimourut miserablement. aOtxnoxov 
örfioxorv wird wohl verständlich, wenn er in einem Kampf 


(1) Ce sens de OrjQotQÖyo; avait ete indique, dejä, par M. Pio Fkax- 
chi de’ Cavalieri dans ses Note Agiogra/iche, fase. 7 (1928), p. 121, 6. 
Ni M. Wilhelm ni les redacteurs du Sapplementum n’ont connu eet 
utile et savant memoire. 
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mit wilden Tieren sein Leben verloren hat». Nous devons 
conceder ä M. Wilhelm qu’en effet, le dangereux metier de 
OygoxQÖyog est oppose, dans l’inscription, au metier plus doux 
de pasteur. Mais, le vers 4 reste ä expliquer. Olxxioxov dvfio- 
xojv aal dvGjusvscovävoGiMV est probablement mal copie (parle 
lapicide) au lieu de oixx. 6v. %£qI (ecrit p. e. %aiQl, comme 
ixalo)v) övofx. ävoo.) ce qui ferait un hexametre. Le genitif 
autrement, est impossible, quoi qu’on dise. D’ailleurs avec 
ou sans cette correction, le texte veut dire non seulement 
que G. a peri miserablement, mais qu’il a peri victime d’enne- 
mis impies. Evidemment, comme le montre M.Wilhelm, cvo- 
cuog ne s’appliquc pas necessairement a des gens d’une autre 
foi; tout assassin est un ävoaiog. Mais enfin, si l’on joint 
6x]QoxQoq)irjv a dvojuevecov ävoouov et ä oixxioxov OvfjGxojv, il en 
resulte que Gennadios a ete livre aux betes, et c’est ce qu’ad- 
met M. Wilhelm. Et, quant a l’opposition Tloifiaivoiv x'iri 
ueogi — 0r]QOXQoq>ti]v ävsxÄi], eile ne s’explique bien que si tout 
cela est dit metaphoriquement ou semi-metaphoriquement. 
Je conclus que le plus probable est que nous avons affaire 
tout de meme, a l’epitaphe d’un pretre chretien martyr, livre 
aux betes. Pour un homme de basse condition, l’inscription, 
on le voit par la photographie, est un peu trop soignee. Et 
Calder a raison de dire : «The design of the panel, and the 
lettering are similar to those on the sarcophagus of Julius 
Eugenius»( x ). 

Je sais que meme pour celui-ci, M. Wilhelm conteste qu’il 
ait ete un «martyr« au sens technique du terme. Pourtant 
la phrase TiXsiaxag de oöag ßaadvovg vjto/xelvag onovbäaag xs 
aTcaXXayrjvat xfjg axoaxiag xrjv rwv Xgeioxiavojv niariv cpvläa- 
ocov est assez claire, et je ne vois pas pourquoi l’erudition de 
M. Wilhelm a accumule les exemples de ßaoavog au sens de 
« tortures morales, tracas, ennuis». Dans toutes les langues, 
la signification des termes qui s’appliquent ä la torture 
s’affaiblit vite (fr. gene, tourment, all. behelligen, etc.). 
Mais ce n est pas « gene », « behelligen », le grec moderne 
ra ßäoava xyg vndo$e(og qu’il aurait fallu alleguer ici. C est 


(1) Cai.deb, Monumenta Asiae Minoris , T, p. 89, n° 70, cf.notre 
Recueil (sous presse), n° 506, oü l’on trouvera une bibliograpliie 
complete de l’inscription d’Eugene. 
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le concile d’Ancyre de 314. L’inscription de M. Julius Euge- 
nius, on aurait bien du s’en aviser, parle la langue de ce 
concile — et c’est naturel, je suppose. Or, nous lisons, au 
canon 3 (Hist, des Conciles de Hefele, trad. Leclercq, I, 
p. 305 : Tovg cpevyovrag xal ovXXr](pd£vrag fj vnd olxeiwv jtagado- 
O&vrag fj äXXmg rä V7i&Q%ovra äqpaiQsdevrag rj vnofxeivavrag ßa- 
aavovg fj elg deo/MorfjQiov i[j,ßXr)dsvrag ßowvxäg re on eiol Xql- 
atiavol xal negioxicrOevrag (1. negioxeOevrag) ijroi eig rag 
%elQag Tiqög ßiav ejußaXXovrtov rßjv ßia^ofxeviov rj ßgcofiä n Ttgdg 
äväyxrjv dega/rivovg ofxoXoyovvrag de diöXov ört sial Xgiona- 
voi xal rö nevQog rov avfißdvrog äel emdeixvvfxevovg rfj nä- 
arj xaraaroXfj xal riß o%r\nari xal rfj rov ßiov raneivörrjn • rov- 
rovg d>g e|to ä/naQrfnuarog övrag rrjg xoivwviag fi,rj xwXveoöai, 
el de xal excoXvdrjoav vno rivog negiGGoregag äxqißeiag 
evexev fj xal nvcov äyvoia evdvg JtQoadexdrjvai... Tout le mon- 
de a toujours traduit, dans ce passage, vno/xeivavrag ßaodvovg 
par subir la lortuie; c’est le cas des vieilles versions lati- 
nes, de la syriaque, de l’armenienne ( x ). Mais le canon 3 du 


(1) Trad. Leclercq : « Ceux qui se sont enfuis devant la persecution, 
mais qui ont ete arretes, trahis peut-etre par ceux de leur maison, 
qui ont souffert avec perseverance la confiscation de leurs biens les 
tortures et la prison, declarant qu’iis etaient chretiens, mais qui 
ensuite, ont ete vaincus, soit que les oppresseurs leur aient mis de 
force de Fencens dans les mains, etc. Plus loin : Ugoegr]rdoQri öe 
xäxeivo, ei ddvavrai xal Xa'ixol rfj aßrfj ävayxrj vjiojteaövreg 
ngoadyeadai. eig ragiv • eöogev ofv xal rovrovg d>g ßi]dev fjiiag- 
rr]x6rag, el xal fj ngofaßovaa svgioxoiro dgßi] rov ßiov nof.ireia 
TTQoxeiQÜgeodat. On examine de meme si les laiques ä qui on avait 
fait violence (c’est-ä-dire, qui avaient ete physiquement contraints 
de sacrifier) pouvaient etre promus dans le clerge (tägig, ordo ); et 
Fon decreta que, n’ayant pas commis de faute (curant ces sacrifices), 
ils pouvaient etre elus, pourvu que leur vie anterieure ne püt pas etre 
incriminee ». Eugene rappelle en somme dans son epitaphe le canon 
qu’il avait dü invoquer pour se faire elire eveque de Laodicee. J’ima- 
gine qu’il repond ainsi, peremptoirement d’ailleurs, ä certaines criti- 
ques. Puisque nous parlons de lui, je profite de l’occasion pour noter 
que rien dans son inscription ne nous oblige ä eroire qu’il ait quitte 
le Service immediatement apres ses ßäaavoi. Au contraire, les mots 
onovödaag änafJ.ayrjvai rrjg argariag indiquent seulement que, 
comme c’etait son devoir de chretien, il a fait tout ses efforts pour 
cela. Rien ne permet de fixer la date ä laquelle il a pris sa retraite. 
De m£me, on ne peut forcer Fexpression ßga^vv ygövov öiatgiyag 
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concile d’Ancyre n’eclaire pas seulement le sens peu douteux 
d’vaopdveiv ßaoavovg, il explique toute l’epitaphe d’Eugene. 
Eugene ayant ete officialis sous Maximin avait ete mis en 
demeure de sacrifier. L’avait-il fait? En somme, l’inscription 
ne le denie pas expressement, de meme qu’elle n’affirme point 
du tout qu’Eugene quitta immediatement le Service. Au con- 
traire, en disant : Vordre etait de sacrifier et de ne pas quitter 
le Service, et Eugene subit force tortures, eile implique que le 
futur eveque resta attache ä son officium, et meme, fut con¬ 
traint de sacrifier. Une teile disgräce, aux termes des canons 
d’Ancyre, ne retranchait pas sa victime de la communion, 
ne l’eloignait m€me point du sacerdoce, mais il fallait que la 
violence füt prouvee. 

Eugene veut dire qu’il a souffert pour la foi, pendant la 
persecution de Maximin, et nous n’avons pas de motif de 
lui refuser creance. On ne lui donne pas le nom de«martyr»: 
mais ceux qui voient en lui un confesseur ont raison. Dans 
l’inscription d’Otourak, nous l’avons marque plus haut, il 
reste probable que les xaxal ßaoavoi dont Ispatale a preserve 
beaucoup d’hommes sont tout simplement la derniere per¬ 
secution. Il ne faut pas multiplier les martyrs, soit. Et les 
theologiens qui ne veulent use-r de cemot qu’au sensaujour- 
d’hui canonique, sont dans leur droit ( 1 ). Mais dans un dos- 
sier epigraphique des persecutions, on ne saurait se priver 
de rinscription de M. Julius Eugenius. Et, ne füt-ce que par 
l’elegance du cartouche inscrit, le titulus de Gennadius est 
apparente ä celui de Julius Eugenius. Il y a donc beaucoup 
de chances pour que, en style symbolique, dans une langue 
« abercienne », ce titulus nous dise qu’un pasteur des ämes 
a peri tout jeune, victime des b6tes et des pai'ens. 

Y 

Un patriarche phrygien? 

Voici encore un « revenant» epigraphique, un texte connu 


ev rfj Aaodixiwv nohei. Il peut s’agir de plusieurs annees. Ainsi 
s’expliquerait qu’il n’a pas assiste au concile de Nicee. 

(1) Cf, H. Delehaye, Analecta Bollandiana, L (1932), p, 381, 
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depuis longtemps, qu’un tres grand nombre de voyageurs et 
de touristcs ont vu in situ, et qui pourtant n’a jamais ete 
imprime exactement. C’est notre n° 348. A Hierapolis (du 
Lycus, en Phrygie Pacatienne), la voisine de Laodicee ; dans 
la grande eglise ä l’Ouest des Thermes (cf. Humann, Alter¬ 
tümer von Hierapolis, pl. 11). La pierre est rongee par les 
eaux de pluie, les lettres ä demi effacees sont d’une lecture 
fort difficile. Bibliographie : 1° E cod. Askew. Append. II ex 
cod. Chish I, 89 exscripsit Muellerus ; Kirchhoff CIG, 8769. 
2° Copie de Cockerell, E. A. Gardiner, JHS, VI (1885), p. 
346, n° 73. Observations de Fr. Cumont, Melanges d’Arch. 
et d’Hist., 1895, p. 290. 3° Judeich, Altertümer von Hiera¬ 
polis, Berlin, 1898, p. 74-75, n° 22 (copie de Winter). [W. 
Ramsay, Cities and Bishoprics, 2, p. 552, n° 418 (d’apres 
CIG)]. 4° F. Uspenskij, Izvestija russk. arch. Inst, v Kpole, 
IX (1904), p. 403 (en minuscules, ignore les publications 
anterieures). — A. Papadopoulos-Kerameus, AioQdwxLxd 
sig xQiorianxäg sniyQayäg, Zumal Ministerstva narodn. 
prosveSö. (en russe), oct. 1907, section de philol. dass., p. 483 
(corrections). Comme dans le cas du n° II du present article, 
ces efforts n’ont pas abouti ä un dechiffrement satisfaisant. 
Voici mon texte : 

+ ’Enl tov äyio -j-z(dxov) xai deo[(p](iÄ£cndxov ) -j- 
aQxieniaxorcov fj/Licdv xe 7i(ax)QiaQx(ov) 
revvatov 6 [cv]2.aß(sGrazog) 7iQeo[ß](vreQog) 

KvQiaxog Äoya) pov xai r(wv) 

5 £xyöv(ov\i.i{ov)\ ’lodvvrjg x(ai) 

Kvgiaxrjg exa[Q7r]a)(pö()rio[a ro] 

xrtofia rrjg [dyico]r(aryy?) ixxl(t]aiag) Xq(igtov). 

( iv)ö . r[ -f- 

Je ne justifie pas dans le detail ma lecture, sauf sur deux 
points. L. 3. Fewaiov garanti par le triple temoignage de 
Chischull, Cockerell et Winter est certain. Ne plus lire Fev- 
va(d)iov (Cumont), ni ’lyvartov (c. 19). Cf. Ramsay, CB, p. 559. 
L.4. FYFTOKIOYK texte epigraphique du CIG, AZ TOMOY X[|| 
IjllllU Winter, rovovx Uspenskij. Evoxoxiov est une forme im- 
possible et les copies du Winter et d’Uspenskij sont fort loin 
d’Evazoxtov (restitution de CIG). Apres le xai de la fin de 
la ligne il n’y a place que pour une ou deux lettres (Chishull). 
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/* 

II ne peut s’agir que de l’article. Donc, le seul moyen de jus 
tifier le genitif c’est de trouver dans les lettres AZTO 
une locution ä valeur de preposition qui gouverne ce cas, 
Nous avons donc ecrit Xoyco, que nous croyons certain. Dans 
notre inscription, les M sont difficdes ä distinguer des N, 
et les ü des 0. Ces deux lettres paraissent ne differer que 
par une barre longitudinale sous la lettre ronde, et les deux 
voyelles semblent mises l’une pour l’autre : ’loävvyg, exar 
[Q 7 i]o>q)OQr)OBv, ixyo'ivcov (du moins, d’apres Chishull). 


L. 5. EKWNÜN..OA Winter, EKrQNÜ NY ChishuW (proba- 
blement M surmonte d’un petit o). 

—. 6. e,xa[Qn]o)(p6Qria[a ]. Les anciens editeurs (CIG, Ramsay, 
Cumont) lisaient ex[ry]roQio[G(äv], forme qui s’est glissee 
dans plusieurs travaux sur la «langue byzantine», trompant 
jusqu’ä Krumbacher dans un dernier memoire (sur Krireoq). 
Copie de Winter-Judeich : KYPIAKHEEKA. . . OQOPHL Le 
verbe a ete reconnu par Uspenskij — qui lisait ä tort [xaq- 
7io\<poQr]o(ävT(ov )— et par Papadopoulos, loc. cit. Cf. Callinici 
Vita Hypatii p. 117 ; ryv otiv goqov avrov 6 dovXog rov Oeov 
Ovqßixiog ixagnoyogyaev et une foule d’autres exemples dont 
on pourra trouver un releve forcement bien incomplet dans 
notre Recueil. 

\ 

Mais le principal interöt de cette inscription, — surtout 
maintenant qu’elle est dechiffree — c’est la titulature sin- 
guliere qu’elle attribue ä l’eveque d’Hierapolis. Dejä M. Cu¬ 


mont avait eite des exemples de metropolitains qualifies 
indüment de patriarches. «Les habitants d’Hierapolis appe- 
laient leur eveque patriarche, de m6me que ceux de Tyr [Har- 
douin, Concilia, II, p. 1356 sqq] acclamaient le leur en lui 
donnant ce titre de meme aussi qu’on voit pärfois, nom- 
mer patriarche l’areheveque de Thessalonique. [’Enupavtov 
TzaTQiägxov, au concile « sous Mennas, l’an 536]. Theoph. 
ed. de Boor, I, p. 162 (vingt-septieme annee d’Anastase) : 
rov de emoxönov OeGGaXovtxyg 8iä (poßov rov ßaoiMcog xoivo- 
vyoavrog Tipodsw rä> KwvGravnvovnöXecog emoxönq), p K eno- 
oxonoi rov ’IXXvoixov xai rfjg 'EXXadog ovveXOövreg eig iv 6i 
eyyQa<pov öpoXoytag &>g and iötov pyrgonoXirov ändoryGav an 
avrov, xal eig 'Pwpyv nepipavreg rw 'Pwpyg xoivooveiv eyyqdepebg 
Gvvedevro. Tdv de &eooaXovtxrjg enioxonov OeööoiQog 6 iGroQixog 
naTQiaQxyv ovopa^ei äXoycog, py eidcbg rd diart. 
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Nous allons voir si, dans ie cas d’Hierapolis, il n’y a pas, 
ä cette titulature extraordinaire, des ralsons speciales. Le ier- 
me äQxiemaxoTioq est instructif ä cet egard. 

L’evöque d’Hierapolis, en effet, n’etait pas le metropolitain 
de la province de Phrygie Pacatienne. Le metropolitain etait 
l’evöque de la eite voisine, Laodicee. Telle est precisement, 
selon qous, la veritable raison de l’apparition, dans notre 
texte, du titre extraordinaire d’archeveque. II s’agit, pour ceux 
d’Hiörapolis, de marquer fortement la dignite de leur eglise, 
pour eviter qu’elle ne soit eclipsee par la gloire de Laodicee. 
II s’est donc passe entre Laodicee et Hierapolis ce qui s’est 
passe entre les diverses « metropoles» de la province d’Asie. 
Sur la longue dispute de preseance entre Eiphese et Srnyrne, 
cf. notre bulletin epigraphique, Byzaniion I (1924), p. 712 sqq. 
Cette querelle etait fort ancienne, puisque l’empereur Antonin 
avait du intervenir entre elles pour calmer leur amour-propre. 
Le proconsul d’Asie, dans une inscription curieuse, invective 
contre les «impies», Smyrneens, qui sans doute s’etaient 
revoltes, et les acquitte ä la suite des « acclamations » du 
peuple d’ßphese : ä cette occasion, le magistrat insiste sur 
la preeminence de la metropole ephesienne. A l’epoque de 
Justinien, un edit publie par M. J. Keil « tächa de reconcilier 
les patties en rappelant complaisamment les titres de cha- 
cune ». fiphese a St Jean, le Theologue et le Fils du Tonnerre, 
Smyrn^ a Polycarpe.« Mais Polycarpe lui-meme n’eüt jamais 
consenti ä accepter la gloire privilegiee des Apötres et des 
Disciples, et si d’aucuns tentaient d’attribuer cette gloire 
a votre Timothee, qui fut pourtant de l’entourage des Apö¬ 
tres (äoiooTohxiö) les Smyrneens (?) sans doute n’y consen- 
tiraient jamais ». La conclusion parait etre : Ephese reste 
metropole, mais l’eveque de Srnyrne est autocephale. C’etait 
sans dqute le statu quo ; car, entre 451 et 457, l’eveque de 
Srnyrne Aetherichos, emancipe d’Ephese, etait devenu ö.q- 
Xiemaxonoq (cf. notre Recueil des Inscr. gr. ehret. d’A. M., 
n° 66). 

D’apres cette controvcrse, il est facile d’imaginer ce qui 
a du se produire entre les deux voisines du Lycus. Laodicee 
£tait la capitale civile, mais Hierapolis, des l’epoque paienne, 
son hom l’indique assez, etait la ville sainte. Cette saintete 
est confirmee par la religion nouvelle. On lit dans une 
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autre inscription d’Hierapolis (notre n° 349); Evyeviog <5 ik[ä\- 
%lgxoq dg/idiaxovog x(al) i<peoi(ccg) xov dytcv \ x(ai) irdc£cv 
dnoGxcXov x(a't) OeoXoyov OiXlnnov. A et Q accostant un X. 
Nous ne nous aventurerons pas dans la question insoluble 
ou du moins tres embrouillee des deux Philippe : les titres 
donnes ä Philippe dans notre inscription («apötre et theolo- 
gien») supposent une confusion entre Philippe de Bethsa'ida, 
l’Apötre, et Philippe le Diacre et Evangeliste (Ades, VI, 5, 
VIII, XXI, 8). Le temoignage le plus ancien et le plus elo¬ 
quent est celui de Polycarpe, apud Eusebium, III, 31 ; 01- 
Xinnov xwv öd)dexa änooxiAtov dg xexoiprjxat iv 'IegancXei xal 
dvo övyaxegsg avxov yeyrjqaxvlai nagQevoi, xai p txega avxov 
dvyaxTjQ iv ayiq> nvevpaxi noXixevGapsvrj iv ’EyeGO) ävanavexai. 
Dans l’inscription que nous venons de reproduire, le titre 
de OeoXöyog est choisi ä dessein. II ne se trouve pas, dans la 
litterature ecclesiastique, applique a Philippe. Mais, depuis 
que le tombeau du «Theologue Jean« avait servi d’argument 
decisif pour trancher, en faveur d’Ephese, la quereile des 
metropoles d’Asie, il etait naturel que les Hierapolitains 
qualifiassent de Theologue le personnage apostolique dont 
ils possedaient la tombe. 

Mais Hierapolis ne s’est pas contentee, comme Smyrne, 
d’avoir un archeveque. Elle a voulu un patriarche. Ceci est 
beaucoup plus extraordinaire, du moins ä premiere vue. 
Un eveque qui n’est meine pas metropolite, usurper le titre 
de la dignite ecclesiastique, quel sacrilege ! Certes, mais le 
scandale ne commencerait qu’ä une certaine date qu’il im- 
porterait de determiner. II faut citer d’abord le texte fameux 
de St. Jerome : Epitre ä Marcella, datee de 382-85 ( 1 ). Saint 
Jeröme oppose la simplicite de la hierarchie catholique, qui 
ne connait que les eveques, ä la pompe et ä la complication 
de la hierarchie montaniste : « Apud nos aposiolorum locum 
episcopi tenent : apud eos episcopus tertius est. Habent enim 
primos de Pepusa Phrygiae patriarchae , secundos quos ap- 
pellant cenonos ( 2 ), atque ita in tertium, paene ultimum gradum 
episcopi devolvuntur... ». II resulte de ce texte que, vers 382, 

(1) Ep. xli, 3. Df, Labriolle, Sources, n° 113. 

(2) G. ä. d. xoiv(ovovq ; voyez notre article dans Byzantion, II 
(1925), p. 329 sqq. 
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personne dans la grande Eglise n’avait songe ä qualifier 
officiellement de patriarche un eveque quelconque. Certes, 
l’organisation patriarchale etait «en marche» (*). depuis 
Constantinople 381 et meme Nicee 325. Mais le nom de pa¬ 
triarche n’etait pas invente, comme le dit si bien Suicer : 
Aliter enim si sese res habuisset, qua, quaeso, fronte, qua con- 
scientia Hieronymus superiora Montanistis exprobrare fuisset 
ausus ? On allegue parfois des textes de Gregoire de Nazianze 
et de Gregoire de Nysse, oü il est question de patriarches ; 
mais ces textes confirment ce que nous avons dit: Gregoire 
de Nazianze appelle patriarche son excellent pere, mais en 
meme temps il le compare au vertueux Abraham. Gregoire 
de Nysse appelle patriarches les eveques reunis au Concile 
de 381 ; mais il ajoute :«tous sont fils de notre Jacob.» Dans 
les deux cas, il ne s’agit pas d’un titre, mais d’une figure de 
style empruntee a l’Ancien Testament. Gregoire de Nazianze, 
vers la meme date, en rappelant la mort d’Eusebe de Samo- 
sate, tue par une Arienne, s’exprime ainsi: oi nqeaßvre- 
Qoyv ETUoxÖTCoyv oIxsioteqov de nax qiaqy^öyv sItisIv oyayag dypo- 
alag. Qui ne voit que, pour rendre hommage aux martyrs, 
Gregoire fait usage d’une expression qui n’a rien d’officiel? 
Il ne faut pas conclure non plus de ces trois textes, comme on 
le fait parfois, que « patriarche » etait un titre d’honneur qui 
pouvait etre donne ä tout eveque. On risquait le nom dans un 
mouvement d’eloquence, ou en s’excusant, comme Gregoire 
le fait, par les mots oixeioteQov einelv ; mais il n’y a pas 
d’exemple qu’on interpelle ou qu’on acclame ainsi un eveque. 
En resume, « patriarche », c’est de la litterature ; ce n’est 
encore ni une formule de politesse, ni surtout une expression 
protocolaire. C’est l’historien Socrate qui, pour la premiere 
fois, vers 440, en parlant du Concile de 381, employera le 
mot« patriarche » au sens byzantin (Socrate, V. 8, in fine). 


(1) Dernier travail sur la question : l’articlc tout recemment paru 
du Dictionnaire de Theologie catholique. On n’y trouvera rien sur la 
question du titre qui nous occupe ici. Chose curieuse, cette question 
n’a jamais ete examinee serieusement depuis l’excellent Thesaurus 
ecclesiasticus ex patribus graecis, de Suicer, s. v. p. 640 sqq. Ce re- 
marquable erudit ä l’esprit si clair, a eu l’intuition, je pense, de 
l’origi ne heretique dont notre texte semble apporter une confirmation. 
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Valesius remarquait : « In secundo Canone Sijnodi Conslan- 
tinopolitanae, quem hic designat Socrates, nulla fit mentio 
Patriarcharum ». Meine ä Chalcedoine, leterme de «patriarche» 
n’est pas employe, mais seulement celui d’exarque, du moins 
dans les canons, car ä la session du 8 octobre 451, a en croire 
Evagrius, le Concile acclama du nom de « patriarche » le 
Pape de Rome St. Leon (*). II faut attendre le vi e siecle pour 
rencontrer, surtout dans les Novelles, des exemples nombreux 
du mot au sens actuel. Mais, le titre une fois lance, et il semble 
l’etre, ä en juger par le texte de Socrate, officieusement du 
moins, depuis 440, on l’applique non pas uniquement aux 
titulaires des sieges de Rome, d’Alexandrie, de Constanti- 
nople, d’Antioche et de Jerusalem, mais a des vicaires pa- 
triarchaux et a de simples metropolites. Les ecrivains du ix e 
siecle, lorsqu’ils rencontraient dans leurs sources cette appel- 
lation qui leur semblait abusive, se montraient fort scandali- 
ses, comme on l’a vu par le texte de Theophane, que nous 
avons eite tout ä rheure. En 536 encore, on acclame ainsi 
l’archeveque de Tyr! 

Toutefois, le seul exemple de l’emploi du mot « patriarche » 
dans une inscription officielle, ä propos d’un simple eveque, 
est celui d’Hierapolis. Sa date n’est malheureusement pas 
assuree, mais on ne se trompera guere en la mettant approxi- 
mativement ä la meme epoque.que l’inscription d’Aetherichos 
de Smyrne (second quart du v e siecle). La croix simple nous 
empecherait dejä de remonter jusqu’a la fin du iv e . Or, vers 
430-450, l’attribution de ce titre ä un simple eveque, meme a 
un eveque qui se pretend egal ä son metropolite, est chose re- 
marquable, et qui requiert une explication speciale, locale. 
Cette explication, je crois l’avoir trouvee. 

Si Hierapolis ne s’est pas contentee, comme Smyrne, d’avoir 
un archeveque, et si eile a voulu un « patriarche», est-ce 
etonnant dans une province oü ce titre existait dejä, usurpe 
depuis longtemps par des sectaires, les Montanistes de Pe- 
pouza? II devait etre irritant pour l’eglise orthodoxe d’etre 
eclipsee par la hierarchie pompeuse d’une heresie d’ailleurs 
pleine d’orgueil. Et si Hierapolis, la« ville sainte », en vou- 


(1) Evagrius, ed. Bidez-Parmentier, II, 18 (p. 72). 
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lait ä Laodicee, son chef-lieu, eile devait en vouloir aussi a 
Pepouza, cette infime bourgade qui se pretendait la Nouvelle 
Jerusalem ( 1 ). Ainsi s’expliquent les deux titres de l’eveque 
d’Hierapolis : « archeveque », c’etait pour Laodicee ; « pa- 

triarche », defi ä Pepouza. 

Ces pretentions d’Hierapolis furent-elles « sanctionnees »? 
officiellement, comme celles de Smyrne dont l’autocephalie 
fut reconnue, et qui, plus tard, devint metropole? Les Actes 
du Concile d’ßphese nous permettent de l’affirmer. En effet, 
ä ce concile, la question de preseance entre Laodicee et 
Hierapolis ne parait pas avoir ete tranchee. Les deux eveques 
prennent tous deux le titre de metropolites, et ceci est d’au- 
tant plus remarquable que par humilite sans doute, les eve¬ 
ques des chefs-lieux de province ne signent pour ainsi dire 
jamais qu’en qualite d'emoHoxoi ( 2 ). La double exception 
que nous signalons pour Laodicee et Hierapolis montrent 
que le conflit, en 431, etait aigu, ou qu’on avait su trouver 
une solution « economique » en accordant, honoris causa, le 
titre de metropolite au successeur de Saint Philippe. 


VI 

Priere byzantine. 

Encore un texte fort simple, sur lequel on s’est acharne 
sans autre resultat que la production d’un grand nombre de 
barbarismes et autres monstruosites linguistiques. Biblio¬ 
graphie : Ramsay, AM, XIII (1888), p. 256, n° 72 ; Calder, 
Monumenta Asiae Minoris t. I, p. 135, n° 253 ; moi-meme, 
Byzantion, IV, p. 697 ; Supplementum epigraphicum graecum, 


(1) II me semble evident que les Montanistes avaient eux-memes 
emprunte le titre de patriarche aux Juifs: le nom de «Nouvelle Je¬ 
rusalem » est un argument tres fort en faveur de cet emprunt.Sur les 
patriarches des Juifs, cf. Juster, Les Juifs dans VEmpire romain, I, 
p. 391-400. 

(2) Schwartz, Coric. Ephes., VII, 112, 25 : ’Aqiotövixos enioxonos 
rfjs Aaoöixea>v vniyQaya VII, 116, 163 Bevdvxiog enioxonoc, 'lega- 
noAecog prirgortö^ecoi; vneygaya (3 e Session). Ibid. (l c Session) : II, 151, 
’Agiaxönxog i/.axiorog imoxoaog r rjg Aaoöixecov prjrQonöhcog vmygaya. 
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VI p. 69, n° 389. Je croyais avoir montre la voie qui devait 
conduire ä une restitution complete. Malheureusement, en 
matiere d’epigraphie byzantine ou chretienne, on a toujours 
ä redouter le « dilettantisme des classiques». Qu’on se rap¬ 
pelle les enormites de celebres theologiens et d’illustres philo- 
logues, ä propos de rinscription d’Abercius. L’ignorance de 
la langue grecque et de la phraseologie byzantines, l’absence 
totale de Sprachgefühl, n’empechent nullement certains 
« specialistes» de faire des conjectures... comme celles de 
M. W. Peek, Gnomon VII (1931), 531, qui sont un vrai scan- 
dale (r^g ßiov !). La transcription de M. Hondius est ä faire 
fremir : 

Aeov dvdiiog [xifg yfjg] | oineqnaxäv 
a[tr<3g] 0(eo)v naqoQyioag [ov 6’ Diaa]\pdv 
ovdev, negl] || tovtov nllv g\ov\ ] K{vqi)e 

er' iyrjv ti ai>i\vov rjQa\, | Aoys x(vQi)e 
5 0(e)tot[g riQ£L\o[i£ rrjg ävo xa\BaQp,aaiv\, | 

/leie pe xl ol evon\}.ay%viq c !\, || K(vqi)s * 
evxahinxi 7itd\og rod’} | eiavxig rexdev Vacat 

Ces «restitutions» font penser aux essais de lecture (en 
grec) de l’inscription slave de la Sainte Face de Leon. M. Hon¬ 
dius qui fait suivre d’un point d’interrogationle seul comple- 
ment evident, imprime sans hesitation er’ hpfjv xi aix[vov] avec 
les belles explications que voici; hpfjv — vyrjev, oixvov = si- 
gnum. Redonnons d’apres l’estampage des Monumenta Asiae 
Minoris, le texte de la partie de gauche de l’inscription, seule 
conservee ; 

Aeov ävaiiog 
OHIEPIIA TAA 

Wntia pop ncA c 

MONOYAENEY | 

5 TOYTOYIIAINT 
KECIYHN TICIK 
AOTE KE 0O1OI 
CME THCANOKA 
A EEEME TlGIEYCn 
10 KECNKAAin TI AI 0 
EBAY TIC TEK0EN 
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A partir de Mye on voit que l’inscription est en deca- 
syllabes ; löye x(vqi)s 6(eo)v w(t)[c • • • : («)/«« xyg ävo xl. ; 

öefcu iis xfj ofj sont des debuts caracteristiques ; on re- 
connait les cesures. 01 est souvent pour Y, ce qui est banal. 
L. 8 il est impossible de ne pas lire xX(yQov%iag) qui est exac- 
tementlcmot qu’on attend : cf. Byzantinische Zeitschrift, 
XVI, p. 216 ; nQog xyv ixelOev pexaoxfj xlyqovyiav 

D’autre part la legon assuree xl al evo7i[layyvlq\ ou svc- 
n[Myyvcp jiqooxaota ] nous donne la cle de la ligne 6 (fin); fjv 
xl al (pour xfj ofj). Le %p est impossible : le lapicide a mal 
rendu le compendium ag de son modele. Et il faut lire comme 
je l’avais propose ou ä peu pres ; ovdsv e^[qov ou sÜQVjxa ou 
svQapevog] xovxov TiXyv x[rjode xrjg i\xeoiag. Leon « n’a rien 
trouve de mieux qu’une supplication» une priere qu’il a 
sans doute composee et dont les lignes 7 et suivantes nous 
donnent la teneur. Ce Leon «a courrouce Dieu» : c’est 
donc un grand pecheur. Ainsi la mysterieuse ligne 2 

OinEPIIA TAA ... 

s’eclaire. On se rappelle que 01 est pour Y-meme, ce qui est 
enorme, dans le compendium sacre OY. Il faut donc lire; 

vtisq 7ia(v)xa d| paQXwhöv] 

0(ßo)v naqoQyioag. 

«Ayant courrouce Dieu plus que tout pecheur». 

Bref, voici ma restitution : 

Adov ävaSiog [7ZQ£oßvx£Qog] 
vtieq 7ia(v)xa ä\pa.QX(ü?.dv ] 

0(eö)v TtaQogytaag \elg e%iXaa-\ 
pöv ovdsv ev[qr)xa...\ 

5 xovxov 7ih)v [r rjgbs xrjg i]- 

xsoiaq rjv xfj ofj x[qaCoj ydßixi . . 

« Aöye K(vqi)e 0{s6)v o(i)[£ Tiavxavai] 

Epe x rjg ävov xA.[r)Qov%iag ätjiov] 

ds£(ai) jis xfj ofj £VO7i(Xdyyvc0 TtQOOxaaia ] 

10 xal öv xaXv7iX£i [XtQog ÖÖ£ xai xd(pog\ 
et; avxig rexd^^ ärdd£i^ov iv (pdetf\ 
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VII 

Melias Ie Magistre. 

Le R. P. de Jerphanion vient de publier le second volume 
— impatiemment attendu — de ses Eglises rupestres de 
Cappadoce. Dans l’eglise qu’il appelle «Le Pigeonnier de 
Tchaouch In» oü sont commemores Nicephore Phokas et 
Theophane, le Cesar Bardas Phokas et le couropalate Leon, 
il Signale le portrait de deux grands personnages « ä la suite 
des dix derniers des Quarante Martyrs». Deux cavaliers 
marchant vers la droite, la lance sur l’epaule. Ils sont nimbes 
et peuvent passer pour des Saints (pl. 142 n° 5) ; mais, ä cöte 
du premier on ne voit aucun nom, et on lit l’invocation p) : 

K(vqi)s ßoTjöi 
rov dovXov gov 
MsXrjav pa- 

yiOTQOV. 

Quel est ce Melias? Le moment est venu de repondre ä 
cette question, car «les Melias» sont d’actualite. M. E. Ho¬ 
nigmann vient d’en parier dans un memoire, encore manuscrit, 
destine ä l’edition frangaise de Vasiliev, Byzance et les 
Arabes ; j’y ai touche dans mes Etudcs sur VEpopee byzan- 
tine, qui paraissent dans la Revue des Etudes grecques, et 
M. St. P. Kyriakides vient a l’instant meme de consacrer 
aux Melias vingt-cinq pages; Bv£avTival MeXerai-, I. To 
MoAvßdoßovMov rov arQarrjyov MeXiov (ävarvTicooig ix rov 
dsvrsQov ropov rrjg yiÄoooqnxvjQ HxoXfjg rov Ilavsniorypiov 
0EooaXov(xr]g) ; il n’a pas connu l’inscription eappadocienne, 
pas plus d’ailleurs qu’Honigmann. 

A premiere vue on serait tente d’identifier le Melias de 
Tchaouch In avec Melias le grand, le fondateur du theme 
de Lykandos. Le predicat de magistros est fort rare et ne 
peut s’appliquer qu’ä un tres grand personnage, et le nom- 
bre des gensappeles Melias qui furent en meme temps 

(1) G. de Jerphanion, Eglises rupestres de Cappadoce, II, p. 529 ; 
voyez aussi, du meme, Chronologie des eglises de Cappadoce, Echos 
d’Orient, XXXIV, janvier-mars, 1931, page 17. 
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magistres, n’a pas du etre tres considerable. Constantin Por- 
phyrogenete, ed. Bonn, p. 228 : 6 de avxög MeMag öid xe xfjv 
avvovaav avxä> Jigög tdv ßacnXea xwv 'Pwpaicov niaxiv xal rag 
noXXäg xal änsiQOvg avxov xarä Uagaxyvojv ävögayadiag pex- 
exietxa pdyiaxgog exipydy — bien qu’il ne füt que Stratege du 
theme de Lykandos, et non pas dopeoxixog xtöv oyoXä>v. Mais 
ce Melias, Melias I er , le « grand Mleh», estmorten 934 (Kyria¬ 
kides, p. 25). Comment pourrait-il etre represente — avec une 
inscription dont le type ne se refere d’ordinaire qu’ä des 
vivants — dans une eglise decoree sous Nicephore Phokas? 
II s’agit donc d’un autre Mleh, a dit tres justement le P. de 
Jerphanion. Ce doit sürement etre le Melias du sceau publie 
par Schlumberger ( J ) ( red)Qyiog xiQcoxoanaOaQiog ßaoihixog 
axQaxvjyög MafiiaxQag, ’Avaßdg^ov, TCa/iavöov o MeXirjag), que, 
pourtant, MM. Kyriakides et Constantopoulos ( 1 2 ) declarent 
ä tort, posterieur et de beaucoup (au plus tot du xi e siede). 

Ce magistros Melias du temps de Nicephore Phokas n’est 
mentionne par aucune source grecque, et c’est pourquoi ni 
M. Kyriakides, ni le P. de Jerphanion n’en parlent. Schlum¬ 
berger lui-m6me n’en dit rien dans son Nicephore Phokas. 
Mais il le retrouve dans le tome I er de YEpopee Byzantine. 
Car les sources orientales nous racontent, avec un certain de¬ 
tail, l’expedition du domestique Mleh vers Amida en 972-973. 
Je puis me dispenser ici de renvoyer aux Arabes et aux Ar¬ 
meniens (Ibn Khaldoun, Ibn-al-Athir, Asclik, Mathieu d’E- 
desse) dont les temoignages sont reunis par Gustave Schlum¬ 
berger ( 3 ). « II y eut certainement dans la fin de cette annee 
972, plutöt encore dans le courant de 973, periode qui cor- 
respond a peu pres ä l’an 362 de l’Hegire musulmane, une 
nouvelle Campagne de divers contingents grecs sur le Haut 
Euphrate, et cette Campagne malheureuse fut meme, sem- 
ble-t-il, une des causes principales qui häterent celle del’annee 
suivante. De cette premiere expedition les chroniqueurs ara- 

(1) Sigillographie de l’Empire bgzantin, Paris, 1884, p. 271. 

(2) M. Honigmann croit « possible que le Stratege de Mamistra 
soit le futur domestique et magistros de Nicephore Phocas ». M. E. 
Stein est tres affirmatif; v. note complementaire. 

(3) G. Schlumberger, L’Epopde byzantine ä la fin du dixieme 
siicle ; Jean Tzimisces ; les jeunes annees de Basile II le Tueur de 
Bulgares, Paris, 1896 pp. 228 sq. 
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bes Aboul-Faradj entre autres, et les historiens nationaux 
d’Armenie, fitienne de Taron (Asolik) et Mathieu d’Edesse, 
disent uniquement ceci: « Le grand domestique des forces 
imperiales en Orient, Mleh (un Armenien certainement, 
ainsi que l’indique son nom, personnage sur lequel se taisent 
du reste entierement les chroniqueurs byzantins et qui ne se 
trouve eite que dans une seule occasion) franchissant le Haut- 
Euphrate avec des forces considerables, penetra, dans le 
cours de cette annee 973 dans l’Al-Djezirah (c’est-ä-dire la 
Mesopotamie) et mit une fois de plus ä sac toutes ces regions 
infortunees ». Apres avoir pris Nisibe, Malatya, il mit le 
siege devant Amida. Devant cette place, les Byzantins es- 
suyerent une defaite complete. Le recit le plus detaille, le 
plus legendaire aussi, est celui de Mathieu d’Edesse. En 
voici un passage : « Mleh et ses principaux officiers furent 
conduits enchaines dans Amida. Ils etaient quarante, tous 
de rang eleve, tous patrices. Les chefs musulmans, voyant la 
defaite des chretiens con^urent de grandes craintes et se 
dirent: « Le sang que nous avons verse ne nous profitera 
pas. Cette nation fondra sur nous et detruira la race des 
Musulmans. Eh bien, faisons alliance avec le general et ses 
officiers nos captifs, et, apres avoir re?u leur serment, ren- 
voyons les en paix chez eux ». Tandis qu’ils deliberaient sur 
ce sujet, la nouvelle du meurtre de Nicephore Phocas leur ar- 
riva». 

Ceci, dit M. Schlumberger, est une erreur manifeste, 
puisque Nicephore Phocas avait peri quatre annees aupara- 
vant. « Alors ils envoyerent les quarante ä Bagdad, au Kha- 
life Mothi, et tous y moururent. Le grand domestique adressa 
ä l’empereur, ä Constantinople, une lettre dans laquelle il 
avait consigne de terribles maledictions : « Nous n’avons pas 
ete juges dignes, disait-il, d’etre ensevelis suivant la coutume 
dans une terre consacree, et nous n’avons obtenu pour nos 
ossements d’autre abri qu’une terre maudite et la sepulture 
des malfaiteurs. Non, nous ne vous reconnaissons pas pour le 
maitre legitime du saint empire romain. Le trepas malheureux 
de tant de chretiens, leur sang verse sous les murs d’Amida, 
et notre mort sur la terre etrangere, sont les griefs dont vous 
rendrez compte sur votre t6te ä Jesus-Christ notre Dieu, au 
jour du jugement,si vous ne tirez pas de cette ville une ven- 

Byzantion. VIII. — 6. 
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geance eclatante ». L’erreur chronologique de F Armenien ( J ) 
denonce, ä eile seule, le travail de la legende. Les Syriens et 
les Arabes se bornent ä dire que Mleh perit du « cancer» (ä 
Mozala, Aboul-Faradj), ou empoisonnepar une potion que son 
vainqueur lui aurait fait prendre en guise de medecine. 

Tous nos lecteurs auront remarque, dans la Version ro- 
mancee de Mathieu, le Chiffre « hagiograpbique » de qua- 
rante, qui fait de cette histoire une Sorte de doublet de l’his- 
toire des martyrs d’Amorium, lesquels, eux aussi, etaient 
tous des officiers superieurs. On peut etre sür que, tout au 
moins, le chiffre aura ete arrondi dans cette intention hagio- 
graphique. Tous nos lecteurs auront fait, aussi, un rappro- 
chement, qui s’impose, entre le recit armenien et la fresque 
de Tchaouch In. Lemagistros Melias et son compagnon, dont 
le nom a peri, chevauchent ä la suite du dernier peloton des 
XL martyrs de Sebaste. Si la fresque etait posterieure ä 973, 
et si le proscymene xvqis ßorjdei xip oä> öovhw Mehla, paylaxgcp, 
ne se rapportait pas, avec une absolue evidence, ä un per¬ 
sonnage vivant, il est clair qu’on songerait tout de suite 
ä l’hypothese suivante : pour honorer le neo-martyr Melias, 
on l’a represente « ä la suite » de la glorieuse phalange des 
Quarante de Sebaste. Mais cette hypothese est impossible, 
puisque la fresque est datee de l’an 963-9 au plus tard. II ne 
reste donc plus qu’ä admettre le rapport inverse. C’est la 
fresque de Tchaouch In, oü le magistros Melias figurait ä la 
suite des Quarante de Sebaste, qui a inspire ä Mathieu d'Edesse, 
ou a son informateur, cette Version de la catastrophe de 973, 
selon laquelle Melias aurait fait partie d'un groupe de Quarante 
Martyrs. Je suis autorise ä dire que le R. P. Peeters et 
M. Adontz approuvent tous deux cette hypothese. Le P. de 
Jerphanion, qui insiste dans son livre, en plusieurs endroits, 
sur l’importance des influences armeniennes dans la Cappa- 
doce troglodytique, trouvera sans doute, lui aussi, notre con- 
jecture vraisemblable. 

Pour lui, le « pigeonnier» de Tchaouch-In, precisement, 
est l’ceuvre d’une population armenienne et connaissant ä pei- 
ne le grec. A cause du portrait d’un grand chef armenien, 
la dite eglise a du avoir une certaine celebrite, dans F« ar- 


(1) Trad. Dulaurier, Bibi . hist , univ ., p. 12-14, 
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menisme » d’alors, et il n’est pas du tout etonnant que cette 
celebrite se soit propagee jusqu’ä Edesse. On peut aller plus 
loin encore, et mettre sur le compte de cette source« iconogra- 
phique » l’erreur chronologique de Mathieu d’ßdesse, qui 
date du regne de Nicephore Phocas l’expedition du grand 
domestique Mleh. 

La publication du P. de Jerphanion montre une fois de 
plus, mais cette fois d’une maniere eclatante, combien re- 
grettable est l’absence d’une Prosopographie byzantine — sur- 
tout quand un personnage n’est pas mentionne par les chro- 
niqueurs grecs, mais seulement par les sources orientales. 

Puisque, decidement, la famille des MeXiag est d’actualite, 
gräce aux publications recentes citees plus haut, profitons-en 
pour dire quelques mots de Melias I er , « fondateur de la 
dynastie ». M. Kyriakides a eite in extenso les passages du 
De Thematibus et du De Administrando Imperio qui le 
concernent; M. Honigmann y a joint les sources orientales, 
et M. Joseph Laurent avait, depuis longtemps, analyse les 
unes et les autres. Nous ne referons pas, apres eux, l’histoire 
de Melias le Grand, (vulgairement J/ftS-), le 

MeXe/xivxCrjg de Digenis Akritas. Mais nous essaierons de pre- 
ciser un peu la Situation et l’etendue de son domaine, et 
en m6me temps de retablir la Chronologie de sa carriere 
mouvementee. 

Mleh arrive ä Byzance, dans la suite de l’Armenien Asot 
(’AZwtos) ( 1 ). II prend part ä la malheureuse bataille de BovX- 
yaQotpvyov (893, dit M. Kyriakides, mais la vraie date est 
897). Puis, il va en Asie Mineure, oü il s’associe etroitement 
ä un heros epique, le patrice Eustathe Argyre, turmarque 
des Anatoliques, et grand ami d’Andronic Ducas. 

Il est sür qu’Eustathe et Melias partagerent la disgräce 
d’Andronic (906). Ils furent tous deux exiles, et Melias, com- 
me Andronic et son fils Constantin, se refugia chez l’ennemi. 
Mais au lieu d’aller jusqu’a Bagdad, il resta chez l’emir de 
Melitene. 


(1) De Thematibus , Bonn, p. 32 : ’Exetvog yäg eWwv tzqöq Aeovrardv 
äoCöijxov ßaoihea, eire cog ng6o(pv^ site c bg yikog y ovx olda, exetvog el%E 
degänovra rov xal nqö fjuxqov reXevTrjoavra 9 MeXiav Xeya> töv 

TzeqißorjTov , dg xal avvEarqdrevaev avrep nqdg rov bvarvy^iararov 
noXepov, rov rov BovAydqov heyo). 
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Eustathe Argyre, rappele de l’exil, fut ensuite nomine 
Stratege de Charsianon. On peut supposer que cette mesure 
de clemence fut prise vers 908, lorsque Constantin, fils 
d’Andronic, etant rentre lui aussi ä Constantinople, Leon 
s’adoucit un peu ä l’egard des Ducas et de leurs partisans. 
Mais M61ias restait toujours a Melitene ( 1 ). C’est alors que le 
groupe des Armeniens refugies ä Melitene s’adressa ä l’em- 
pereur et ä Argyros, demandant un sauf-conduit, sous la 
forme habituelle d’un chrysobulle, et en m&me temps des 
domaines et des fonctions en terre d’empire ; rdv jusv Baaod- 
xiov xal rovg ädeX<povg avrov elg Adqiaoav xadeodfjvai, xal ovo- 
fiaadfjvai rdv fiev Baaadxiov AaQioorjg xXetaovQidQ%r}V — oneQ 
xal yeyove — rdv de ’lafxai)X xXeiaovQiaQxrjv elg rd Sviinoatov 
— o xal yeyove — rdv de MeXiav elg Evq>Qaretav elg rd Tqvtiiü 
elg ri]v eqr][xiav yevsoQai rovg/j,aQXf]v, önsq xal eyevsro (De 
Adm., p. 227). Ainsi Vassak avec ses freres Krikorikis et 
Pazounis s’installent ä Larissa, dont Vassak devait devenir 
clisurarque: Ismael etait nomme clisurarque de Üv/jutd- 
aiov : Melias, lui, quittant Melitene, devenait turmarque 
dans T« Euphratie », dans la region des defiles et le desert. 

Mais il ne peut garder longtemps ce poste trop avance. 
Quand Constantin Ducas ngoeßk^Orj elg ro Xagaiavov, c’est-ä 
dire, evidemment, devint Stratege du Charsianon, oü il suc- 
ceda ä Eustathe, Melias quitta sa dangereuse position, trop 
«en fleche», et vint occuper des regions plus ä l’ouest. C’est 
alors qu’il s’empara d’un vieux chäteau qu’il rebätit et for- 
tifia, et dont Leon fit la capitale d’une clisure, Lykandos ; 
xarfjXdev ofirog 6 nQOQQYjdelg MeXiag xal rd naXaiov xaorgov, 
ri]V Avxavdöv, ixgarrjoe, xal exrioev avro xal d)%vQO7io(r)0e, xal 
exeiae ixadeodtj, xal (bvofidodri naqa Aeovrog... xXeioovga. 

Il semble que ces regions, occupees par Melias, fussent 
proches des districts. oü s’etaient precedemment installes 
les autres Armeniens. Ceux-ci en effet, avaient eu des mal- 
heurs. Vassak, le clisurarque de Larissa, avait ete exile 
pour la seconde fois, et Larissa, rattachee au theme de Se- 
bastee (Sivas) dont Leon Argyre devint Stratege (c’etait le 

i 

(1) De Administrando Imperio, p. 227 : Kal snl rfjg ßaoiXelag Aeov- 
rog rov q>tÄo%QlöTov ösanörov EdaraQiog 6 rov ’AgyvQov änd rfjg 
e^oqlag ävaxhrjQelg eig rd XaQOiavöv arQarrjyög exaygiodr) * 6 öe MeXiag 
elg r Tjv MeXirtjvfjv in ngoaipvyog f\v. 
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fils d’Eustathe). Ismael, lui, avait ete tue, et Symposion 
restait sans maitre. Melias le recueillit : mais d’abord il 
s’etait arrondi du cöte « de la montagne de Tzamandos »(De 
adm. imp., p. 228 ; aal psxä xovxo öienegaaev and Avaavöov 
elg xd dgog xrjg T^apavöov, xäxsZce xd vvv dv aaoxgov eaxtaev • 
aal d>oavxa>g adaeZvo xXeioovga eaaXeZxo, noirjctag avxo xovg- 
pagxäxov). J’aurais du dire que le Porphyrogenete mentionne 
encore la türme xd KvpßaXaiog du theme de Charsianon qui 
d’abord, sous Leon, dit-il, etait une region frontiere et tou- 
chait au desert (igr]pia) de Symposion, aux environs de Ly- 
kandos (De Adm. Imp., p. 227, 6-9). 

On sait que Lykandos et ses dependances furent erigees 
en theme, en faveur de Melias, apres 913. Mais, au lieu de 
poursuivre, nous essaierons de fixer la date de la construc- 
tion du chäteau de Lykandos — et la topographie de toute 
la region. 

Melias, abandonnant l’Euphratie, se replia vers l’Ouest et 
recueillit la succession de Vasak, quand Constantin Ducas 
fut nomme Stratege de Charsianon. C’est donc assez tarddans 
le regne de Leon, me semble-t-il, qu’eut lieu ce repli — vers 
908 ou 909, peut-6tre meme 910 (invasions des Arabes sous 
Munis et Kasim ibn Sima). 

Si, pour occuper Lykandos, Melias a du « descendre », 
quitter 1’« Euphratie, le desert et les defiles», cela signifie 
evidemment que Lykandos est plus ä l’Ouest que toutes ces 
regions. II resulte du contexte du chapitre 50 du traite De 
Administrando Imperio, p. 227, que Kymbalaios, Larissa, 
Symposion etaient situes dans le m£me district, et que Sym¬ 
posion touchait m6me ä Lykandos : xo de Zvpnocnov fjv egripia 
Tigdg xd fiegr] xrjg Avaavöov nagaaeipevov. 

Si nous arrivons donc a determiner avec vraisemblance 
l’emplacement de l’une de ces localites, nous parviendrons ä 
fixer assez aisement, du mßme coup, les autres. 

Pour Larissa, eile ne peut 6tre extrömement eloign6e de 
Sebasteia-Sivas, puisqu’on l’a rattachee finalement au the¬ 
me de Sebastee : tout le monde la cherche approximative- 
ment sur la route de Sivas ä Cesaree. KvpßaXaiog (sic) et 
ZvpTiooiov (sic) sont evidemment des noms indigenes habilles 
a la grecque, knl xd iXXrjvixddxsgov, avec, dans les deux cas, 
une etymologie populaire «savante», s’il se peut dire. Je 
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pense qu’il n’y a pas de doute que tö Kv fißaXaiog ne soit une 
autre forme de KapovXiavä ou KapovXiavai, un eveche fa- 
meux que M. Ramsay situe au S. du Halys, au N. de Cesaree, 
au N. aussi d’Erkelet. Le nom de KapovXiavä se presente 
aussi sous la forme KaßovXiavä, et l’accent tres suspect de 
l’oxyton KvßßaXaiög chez lePorphyrog6nete, augmente encore 
la ressemblance. Si cette türme jusqu’a present mysterieuse 
et proche de la region colonisee par les Armeniens sous Leon 
le Sage, est en realite le diocese d’un ev£que suffragant 
de Cesaree, a fortiori doit-on chercher, parmi les six eveches 
nouveaux de la Notitia de Leon le Sage et du patriarche Ni¬ 
colas, quelques-unes des localites occupees par Mleh et ses 
hommes. En eff et, parmi les six eveches se trouvent Tza- 
mandos... et Sobeson (6 Uoßeaov) ( x ). 

Zößeoov a ete identifie ä coup sür par le P. de Jerpha- 
nion; c’est, naturellement, le Suves d’aujourd’hui, dans la 
Cappadoce troglodytique. Or, dejä Geizer avait vu clair en 
ce point; Eößeoov est la forme «naturelle» du nom de lieu 
elegamment travesti en Evpnöoiov par le Porphyrogenete. Le 
cas est tout ä fait parallele ä celui de KvpßaXaiöc, refait 


(1) Pour la question des six nouveaux eveches cappadociens, 
vovez surtout de Jerphanion, ßglises rupestres de Cappadoce, t. I, 
p. lvi, qui renvoie ä toute la «litterature » anterieure. — Dans la 
notice armenienne (Version de celle de Leon), Kamouliana apparait 
sous la forme iiuninnjuu'unb f Kavoulianon. Geizer identifie So- 
besos avec Zvpnöcuov dans ses Ungedruckte... Notitiae Episcopa- 
tuum, p. 561. Pour Suvesh (graphie actuelle Suve!}), cf. de Jerpha¬ 
nion, loc. cit. SuveS est ä une demi-heure de Damsa pres de Sinasos. 
— Je profite de l’occasion pour rappeier que dans ces dernieres 
annees, une douzaine de noras de lieux de cette region, mentionnes 
soit par les Grecs, soit par les Arabes, ont fait l’objet d’identifications 
certaines. Le P. Peeters (AA. SS., III Nov. 329-329, cf. de Jer¬ 
phanion, I, p. 22) a montre que le village de Kogapa n’est autre que 
Göreme, pres Matchan (Mariavij). Le nom de Damsa rappelle 
Tapiaog (un eveche au xiv e siede). Je viens de retrouver ce meme 
nom chez les Arabes: c’est le Wädi Tämisa de Mas’üdl. Cet auteur 
eite encore dans la meme region (troglodytique) un Wadi Sälamün. 
J’y reconnais sans hesiter la vallee encaissee de Seime, l’une des plus 
caracteristiques de la region (Rott, Kleinasiaitische Denkmäler, 
p. 263). On trouvera d’autres identifications dans mon Qticle du 
BCH, XXXIII (1909), p. 139: elles sont pour la plupart acceptees 
par Honigmann. 
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(d’apres xvpßaXov) sur la forme cappadocienne primitive, 
mieux conservee par les Notitiae episcopatuum. 

Mais si Zoßeaov = Symposion, il en resulte que les Arme¬ 
niens, du temps de Leon, se so nt inst alles au coeur de la Cap- 
padoce, fort pres de Cesaree. On imagine generalement un 
peu plus heroique l’aventure de ces hommes: on se les 
figure occupant des regions devastees ä l’extreme limite des 
terres d’Empire. Geizer, lui aussi, etait victime de cette illu- 
sion d’optique ä propos des « nouveaux eveches», fondes, di- 
sait-il, dans la Cappadoce« orientale». Je suis heureux de voir 
que M. Honigmann proteste contre cette epithete. Reprenons 
la liste des six creations nouvelles; 6 ’AQayevyg yroi Mdvöcov 
(Ayernas, Skupi) ( x ), 6 Zoßeoov (Suves, Zvpjiootov), 6 xov äytov 
JJqokotiiov (Urgub), o AaapsvÖQov (Semendere), <5 TCapavd&v 
(pres Azizie sur le Zamanti Sou ?), o ZiQi%ä. Les quatre premiers 
sont tous dans la region de Cesaree, le cinquieme probable- 
ment au bord de Zamanti Sou, le sixieme pose un probleme 
topographique tres ardu, dont je ne suis pas sür d’avoir trouve 
la solution. Mais ce qui est evident, c’est qu’il y a une relation 
de cause ä eff et entre les etablissements et empietements 
armeniens racontes par le De Thematibus et le De Admini- 
strando Imperio, et le renouveau ecclesiastique de la Cappa¬ 
doce occidentale. Le P. de Jerphanion ne nous contredira 
pas, lui qui decouvre dans la region «troglodytique » une 
forte influence armenienne proclamee ä la fois par l’archi- 
tecture et par la barbarie de 1’orthographe. 

Nous sera-t-il permis aujourd’hui, d’aller plus loin, et 
d’identifier la mysterieuse Lykandos, la capitale de la cli- 
sure, puis du « theme » de Melias? Nous risquerons au moins 
une conjecture qui, apres les preeisions et corrections donnees 
ci-dessus, paraitra moins audacieuse qu’elle n’eüt semble 
naguere. D’apres nous, Lykandos aussi doit etre cherchee 
plus ä l’ouest qu’on n’a fait jusqu’ä present. Ne serait-ce 
pas tout simplement la forteresse la plus imposante, la plus 
«imprenable » de la Cappadoce actuelle, Zengibar Kalesi si 
fierement juchee sur son double piton? A vrai dire, si l’on 


(1) Au N. E. de Cesaree. Voyez ma demonstration dans Bv£avrtg, 
I (1909), p. 51 sqq. 
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admet notre Identification : Zößeoov - Zvpnooiov, Lykandos 
se trouve du coup fixe a Zengibar Kalesi. Le Porphyrogenete 
insiste sur la fertilite et la prosperite du canton de Lykandos. 
Aujourd’hui encore, les alentours du Kaie sont une veritable 
oasis de vignes et de jardins. 

Mais je n’insisterai pas sur Lykandos-Zengibar. J’ai voulu 
seulement, a propos de l’inscription si curieuse publiee par 
le P. de Jerphanion, montrer par suite de quels evenements 
la Cappadoce troglodytique s’etait« remplie d’Armeniens » (*), 
et combien il est naturel que la fresque de Tchaouch In, 
avec le portrait du grand Melias, ait ete populaire dans toute 
la nation, au point d’enfanter la legende des «quarante 
martyrs d’Amida », dont Mathieu d’Edesse se fera l’echo. 

Note complementaire. — M. Stein, comme M. Honigmann, 
pense que Georges Melias, Stratege de Mamistra, Anazarbe 
et Tzamandos est un Stratege de theme, et non le chef d’un 
GTQavr)yäTov comme il y en eut aux xi e - xn e siecles. Cela 
est prouve par sa dignite de protospathaire. Cette dignite 
disparait sous Alexis Comnene. Le theme en question serait 
posterieur au Porphyrogenete, cree vers 964-5 apres les con- 
qu^tes ciliciennes de Nicephore Phocas. Ce Melias serait deve- 
nu ensuite magistre et domestique des Scholes. 

Henri Gregoire. 


(1) Constantin Porphyrog£n£te, De Thematibus, I (III, p. 33, 
1. 16 Bonn) : xai Tavrrjol xfjg noXeux; rr/v axgav xaroxvgwoag d>g fjöth 
varo, xal xarä [uxqöv nQo'iwv oXrjv wg elaetv rfjv noXiv rov mcjfiarog 
ijysige , xal ngoßaivovoa int ro nQÖoOev näaa r) %di)Qa fiearrj yeyove 
rtöv ’Agfisvicov. 



ENCORE L’INSCRIPTION D’ABERCIUS 


II ne semble pas qu’il soit trop tard pour parier encore 
d’elle, puisque M. Hondius lui fait une petite place dans le 
Volumen sextum de son Supplementum Epigraphicum. II 
est de fait qu’en deux passages au moins, le texte de la « reine 
des inscriptions chretiennes» est demeure incertain jusqu’ä 
ee jour. Le vers 11, par exemple, et le vers 12, semblent 
avoir ete mutiles des l’epoque oü l’hagiographe copia le 
texte in situ. 

Examinons d’abord le vers 11. 

Aujourd’hui le texte de la pierre s’arrete ä 27 YNO.... Les 
manuscrits ont tous une forme douteuse, impossible pour le 
metre (une syllabe de trop) : owoprjyvQovg, ou- bien une for¬ 
me «rectifiee », derivee de celle-lä : ovvoprjyoQovg. Les conjec- 
tures sont nombreuses et peu convaincantes ( x ). La vraie 
fin de vers reste ä trouver. La pierre, lors de la copie de l’ha- 
giographe, devait ötre endommagee dejä en cet endroit 
(d’oü la faute), mais moins, cependant, qu’aujourd’hui. 
Outre 2YNO, on lisait probablement MH et presque süre- 
ment les trois dernieres lettres OY1 7. 

Le mot qu’on attend, dans ce contexte, est evidemment 
« freres». Abercius insiste sur la diffusion universelle de sa 
foi. II est alle jusqu’aux limites de FEmpire, il a parcouru 
la Syrie et toutes ses villes. Les recentes decouvertes de 
Doura confirment ses dires. «J’ai vu Nisibe, ayant franchi 

FEuphrate : et partout, j’ai eu des.». Comment se fait-il 

qu’on n’ait pas songe ä un mot qui precisement signifie 
« frere», qui est familier ä l’epigraphie chretienne, frequent 
dans les inscriptions metriques et qui commence — et qui 
finit — comme l’impossible ovvoprjyvQovg ? 

Je propose de lire owopaipovg. Le dernier M, casse, 


(1) Svvonddovg, avvofi^Q^ig^ avvopi^Qvg, ovvopqQsig, ovvopi]Qeig , 
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separe en deux par une fissure, est probablement l’origine 
de yvg dans crvvojurjyvQovg. Voyez notre n° 445 ( x ). Mr\xr\q 
xr\vb' exi xal vvv oxhei Tqocpifirj noXv[6qi]vog] / \xal IIax]q(xig 
avvöfiaifxog äfia dioaai xe cpikai xe xxk. 

La corruption s’expliquerait mieux eneore si le lapicide 
avait, par une faute frequente en Phrygie, ecrit un H pour 
un AI, comme c’est le cas dans notre n° 450 : ’Vfxyaxä xe 

Aofxvav vrpiiov exi ndvxwv iir\xeqa t’ evaxoqyov ’EnixxrjGtv xe 
yvrjoiovg övvofjirjfjiovg. 

II n’est pas 6tonnant qu’un mot d’un aspect aussi barbare, 
surtout s’il etait materiellement endommage, ait gene le 
copiste lettre du v e siecle. Et EYNOMH dOYE pouvait tres 
facilement devenir awo/j,7]yvQovg. 

* 

* * 

Voyons maintenant le vers 12. 

v. 12 : nAYAONEXQNETI _ 

niZTIZIIA .... 

C’est ce qu’on lit sur la pierre, ä grand peine d’ailleurs, 
car la partie superieure des lettres est seule visible, surtout 
au debut. Ici eneore, l’inscription etait endommagee des 
le v e siecle. La Vie donne: TIavXov eacudev, Tliaxig... Ce 
qui ne presente guere de sens. Pour expliquer une legon aussi 
absurde, il faut admettre un bourdon ou haplographie, aggra- 
vant les consequences d’une deterioration ancienne de la 
pierre. Le vers a ete retabli, par une adroite combinaison 
des donnees de la pierre et de la Vie, sauf une syllabe lon- 
gue : IlavÄov e%wv eno — IHoxig ndvxr] de nQofjye. 

Les Supplements ne manquent pas : eTio/xfjv, en ö%(ov, sans 
compter les monstra et les absurdites. Je ne Sache pas qu’on 
ait propose le mot le plus simple, celui qui rend l’idee at- 
tendue. Abercius, accompagne de Paul, c’est-ä-dire de ses 
ecrits, a circule par le monde, et partout la Foi 1’avait precede. 
Le vers est tres ferme d’allure, bien bäti, avec des alliterations 


(1) Anderson, Studies, p. 225-226 ; G- Mendel, Musee de Brousse, 
p. 178, n° 429, epitaphe d’Altm-Ta§ (village d’Aikirikdji). 
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caracteristiques. On l’ameliorerait encore, ä cet egard, en 
ecrivant : 

IlavXov eftCDV i 7 to[Xovv] 

Iliaxig ndvxrj de ngorjye 

IloXelv est poetique, mais tres bien atteste. II est chez 
Eschvie, et, employe intransitivement comme ici, chez Euri- 
pide. Si notre conjecture est juste, eile confirme une impres- 
sion que nous laissent certains passages des Peres grecs, 
On a du jouer plus d’une fois sur le nom de Paul, discrete- 
ment, sans risquer des etymologies qui auraient scandalise. 
puisqu’on savait de qui (Sergius Paulus) l’Apötre tenait son 
second nom. Mais on se platt ä rapprocher « alliterativement» 
de IlavXog des mots comme noXLxiqg, noXvg, noXog. Voyez 
J. Chrysostome Hom. CXLII, t. Y, p. 890 (eite d’apres le 
Thesaurus de Suicer), o xü>v ovQavcöv noXCxrjg, 6 xov nagadeioov 
Qeaxrjg : Hom. CXXII, dibdoxaXog xrjg oixovjuevrjg xov Jiaga- 
öeioov noXixrjg ; Greg. Nazianz., PG, 36 c. 192 : IlavXog ... 6 xov 
jtoXvv xvxXov xov evayyeXiov TtXrjgdjoag ; cf. Photius, Qu. 200, 
p. 914 a Q) : To oxevog xrjg exXoyrjg, 6 xov ovgäviov nöXov <bg 
eniyeiov orädiov diatgexov xal xrjv olxov/xevrjv axaöievov xeo 
xov xrjgvyfxaxog dgöjua) et PG 102b, p. 841 o juaxagiog xal 
Belog IlavXog 6 xov yvgov anavxa xrjg yrjg TiegiXaßcbv xä> xrjgvy- 
jiiaxi. ( 1 2 ). 

Meme si la fin de la ligne n’etait pas tout ä fait detruite 
lorsque l’hagiographe la copia, la legon IlavXov eowdev niaxig 
s’explique donc d’une maniere presque normale : la ressem- 
blance entre le groupe IIAYAON et le groupre IIOAOYN suffit 
ä expliquer l’omission d’une syllabe dans le texte de l’ha- 
giographe. 

Henri Gregoire. 


(1) Migne, PG, 101. 

(2) Tous ces textes sont cites par Suicer, dans son Thesaurus ec 
clesiasticus, s. v. Ilavkog. 



DIE GRUNDLAGEN 


DER 

BYZANTINISCHEN GESCHICHTSCHREIBUNG 


K. Krumbacher hat in seiner Einleitung zur 2. Auflage 
der Byzantinischen Literaturgeschichte (S. 10, vgl. S. 230) 
mit Recht die Geschichtschreibung als die Literaturgattung 
bezeichnet, welche «in der byzantinischen Zeit alle anderen 
an Bedeutung und Umfang überragt » ( 1 ). Man könnte die 
Behauptung wagen, dass ohne die Historiker die byzanti¬ 
nische Literatur völlig der Vergessenheit anheimgefallen 
sein würde. Denn nur diese stattliche Reihe vorzüglicher und 
unter einander eng zusammenhängender Geschichtsquellen 
hat immer und immer wieder zur Beschäftigung mit der by¬ 
zantinischen Welt getrieben. Das Kontinuierliche dieses Quel¬ 
lenmateriales hat denselben Krumbacher zu einem Verglei¬ 
che mit den chinesischen Geschichtsquellen (a. a. 0. 219) 
veranlasst, doch ist er sich des Unterschiedes zwischen dem 
Charakter der chinesischen und der byzantinischen Ge¬ 
schichtschreibung durchaus bewusst gewesen (S. 228). Denn 
während man bei den Chinesen infolge des meist rein offi¬ 
ziellen Charakters dieser Geschichtschreibung eine gewisse 
Starrheit und Gleichförmigkeit, einen Mangel an Individua¬ 
lität wohl feststellen darf ( 2 ), fehlt dieses Merkmal bei den 


(1) Der überragenden Bedeutung der Geschichtswissenschaft inner¬ 
halb ihrer literarischen Betätigung waren sich schon die Byzan¬ 
tiner selbst bewusst. Niketas Akominatos p. 768, 5 ed. Bonn, nennt 
die Geschichte tö ßeXnarov xQVf 10 xal xdXXiorov evQrj/ia rü>v 'EX- 
Xrjvmv. Vgl. C. Neumann, Griech. Geschichtschreiber 3. 

(2) Vgl. A- Herrmann, Die alten Seidenstrassen zwischen China 
und Syrien I [Quellen u. Forschungen zur alten Geschichte u. Geogra¬ 
phie, hgb. W. Sieglin, Heft 21] Berlin 1919, 27-28. u. dazu E. 
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Byzantinern durchaus ( 1 ). Hier haben wir nur Werke vor uns, 
die persönlichen Charakter tragen und die in Anbetracht der 
Verschiedenheit der Absichten und der von den Verfassern 
gewählten Vorbilder ( 2 ) ein buntes Bild schriftstellerischer 
Betätigung darbieten. 

Es ist merkwürdig, dass Krumbacher, trotzdem er sich 
der Bedeutung der Geschichtschreibung für die byzantini¬ 
sche Literaturgeschichte so klar bewusst war, uns nichts 
Zusammenhängendes und Abgeschlossenes über die Entste¬ 
hung dieser Literaturgattung geboten hat. Denn in der 
genannten Einleitung sowie in den §§ 95, 96 und 13 8 ist er 
über Anregungen und gelegentliche Bemerkungen nicht 
hinausgekommen. Der Grund liegt offenbar in der unglück¬ 
lichen, von ihm selbst so tief beklagten Abgrenzung des 
Stoffes zwischen ihm und W. von Christ ( 3 ). Verlegt man, wie 
es geschehen ist, den Einschnitt zwischen der antiken und 
mittelalterlichen Periode der griechischen Literaturgeschich¬ 
te in die Zeit Justinians I, so nimmt man dem Darstellenden 
jede Möglichkeit, die Entstehung der byzantinischen Ge¬ 
schichtschreibung zur Anschauung zu bringen. 

Gerland, Berliner Philol. Wochenschrift 1912, Sp. 1096-1097 sowie 
L. Franke, Deutsche Literaturzeitung, 1911, Sp. 2095. 

(1) Damit ist natürlich nicht gesagt, dass nicht manches byzanti¬ 
nische Geschichtswerk vom Kaiser oder anderen hochgestellten 
Persönlichkeiten angeregt worden sei und so offiziellen oder offiziösen 
Charakter gewonnen habe. Allein amtlich bestellte Historiographie 
gab es nicht; vgl.W. Fischer, Mitt. d. Inst, f.österr. Geschichtsforsch. 
7 (1886), 353-377, besonders 374 ff. — Ganz anders liegen die Ver¬ 
hältnisse für die Konsularfasten, die, wie wir unten sehen werden, 
für die Bildung der byzantinischen Geschichtschreibung von Be¬ 
deutung waren. Ihren durchaus amtlichen Charakter will ich nicht 
leugnen ; vgl. A. Freund, Beiträge zur antiochenischen u. konstantino- 
politanischen Stadtchronik , Diss. Jena 1882, S. 6 u. 46. 

(2) Als Vorbilder kamen zunächst die altgriechischen Historiker 
in Betracht. Doch blieben sie nicht allein. In der Zeit der byzanti¬ 
nischen Renaissance erschienen auch die Meister der frühbyzant- 
nischen Zeit als nachahmenswert; so hat Ioannes Kinnamos sich 
den Prokop zum Muster gewählt (vgl. C. Neumann, Griech. Geschicht¬ 
schreiber 2. 5. 86). Selbstverständlich galten auch die frühchristli¬ 
chen Schriftsteller als gute Vorbilder. — Dass man die Vorstellung 
von der Individualität der Schriftsteller nicht übertreiben darf, 
lehrt C. Neumann a. a. O. 5-6. 

. (3) Byz. LG 8 . 20. 
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So müssen wir uns denn selbst einen Weg zu bahnen su¬ 
chen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Ge¬ 
schichtschreibung der Byzantiner wie ihre gesamte Kultur 
zunächst in der hellenistischen Bildung wurzelt. Die byzan¬ 
tinische Geschichtschreibung hat mit Eunapios (rj perä Ae£- 
mnov loxoQia) zu beginnen und führt, um nur die Höhe¬ 
punkte zu nennen, über Zosimos zu Prokop (*). E. Patzig, 
Byz. Zs. 3 (1894) 470 hat diesen Zweig der byzantinischen 
Historiographie die « pragmatische Geschichtschreibung helle¬ 
nischen Ursprungs » genannt. Sie erlischt im 7. Jh. mit Theo- 
phylaktos Simokattes, tritt aber mit der Wiederbelebung der 
klassischen Studien von neuem hervor, um noch einmal zu 
glänzender Entfaltung zu kommen. 

Die zweite Wurzel byzantinischen Wesens neben den heid¬ 
nischen Klassikern und ihren hellenistischen Nachfolgern 
ist das Christentum. In zwei verschiedenen Richtungen hat 
dieses auf die Gestaltung der byzantinischen Geschicht¬ 
schreibung eingewirkt. Zunächst schuf es die christliche 
Chronik. Aus dem Bestreben, das historische Wissen der 
Griechen und Römer mit dem der Orientalen, und vor allem 
der Juden zu verschmelzen, entstanden die Arbeiten des 
Sextus Julius Africanus ( 1 2 ), und diese führten über Eusebios 
und einige spätere, teils ganz verlorene, teils nur in Frag¬ 
menten erhaltene Vertreter dieser Gattung zu den grie¬ 
chisch gebildeten Syrern Malalas (6. Jh.) und Ioannes von 
Antiochien (7. Jh.) ; ersterer ist in einem späteren Auszug, 
letzterer überhaupt nur ganz fragmentarisch erhalten. Pat¬ 
zig a. a. 0. nennt diesen Teil der byzantinischen Geschicht¬ 
schreibung die « volkstümliche Chronistik ». Ich würde mich 
lieber mit dem einfachen Ausdruck « Chronistik » begnügen. 
Denn der Unterschied von der pragmatischen Geschicht- 


(1) A. v. Gutschmid, Kl. Sehr. V 412-414. H. Peter, Die ge¬ 
schichtliche Literatur II 160. 

(2) A. v. Gutscshmid, Kl. Sehr. V 414 will die byz. Chronik von 
den Stadtchroniken herleiten. H. Gelzers Verdienst ist es, die über¬ 
ragende Bedeutung des Sextus Julius Africanus erkannt zu haben 
(Sextus Julius Africanus u. die byz. Chronographie I. II 1-2, 
Leipzig 1880, 1885 u. 1898; s. u. a. II 107). Krumbacher, Byz. LG- a 
321 äussert sich etwas schwankend. 
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Schreibung ist eben der, dass sie nicht pragmatisch ist, dass 
es ihr nicht auf Verknüpfung und Begründung des Gesche¬ 
henen (wobei manchmal, so schon von Eunapios ( x ), die Chro¬ 
nologie vernachlässigt wurde), sonderneben auf einfache Ein¬ 
schachtelung des historisch Wissenswerten in ein chronolo¬ 
gisches Gebäude ankommt ( 1 2 ). Diese Art der Geschicht¬ 
schreibung ist volkstümlich, insofern zu ihrem Betrieb ein 
geringerer Bildungsgrad auch genügt und darum mit Vorliebe 
in den Klöstern gepflegt, während sich der pragmatischen 
Geschichtschreibung die hohen weltlichen und geistlichen 
Beamten annahmen —, allein es blieb nicht ausgeschlossen, 
dass sich ihr auch Geister höheren Ranges zuwandten ( 3 ). Sie 
wurde während der ganzen byzantinischen Zeit gepflegt. 
Hier ist die Lücke in der geistigen Betätigung der Byzan¬ 
tiner (von der Mitte des 7. bis zur Mitte des 8. Jhs.) nur eine 
scheinbare (Patzig a. a. 0.). Scheinen doch gerade in dieser 
Zeit die Quellen der späteren byzantinischen Chroniken 
entstanden zu sein ( 4 ). 

Wir sprachen eb en von der einer doppelten Bedeutung des 


(1) Eunap. fig. 1, FHG IV 11-13—Exc. de sent. 71-75 Boissevain. 
Dazu H. Peter, Die geschichtliche Literatur II 164. 

(2) Sie blieb getreu ihrem Vorbilde Sextus Julius Africanus, 
W eltgeschichte, während die pragmatischen Geschichtschreiber Zeit¬ 
geschichte schrieben. Doch haben natürlich die Chronisten ihre Dar¬ 
stellung meist ebenfalls bis auf ihre Zeit durchgeführt, andererseits 
unter Umständen auch die Chronologie vernachlässigt. Die Byzantiner 
selbst waren sich des Unterschiedes dieser Gattungen nicht bewusst, 
wie es auch heute noch schwer ist, sie genau zu scheiden. Was Eusta- 
thios, Erzbischof von Thessalonike (s. C. Neumann, Griech. Geschicht¬ 
schreiber 6-7 über den Unterschied der iaroqia u. ovyyqa<prj), 
sagt, geht nur vom Aüsseren der Darstellung aus u. rührt nirgends 
an die sachlichen Wurzeln. 

(3) So schon Hesychios von Milet, im 6 Jh. (Krumbacher, 
Byz LG 2 321). Auch Johannes von Antiochien hat den Versuch 
gemacht, der Chronik eine Unterlage u. eine Form zu geben, die 
höheren Ansprüchen genügen konnte; s. Patzig, Johannes Ant. u. 
Johannes Malalas 32 ; Krumbacher Byz LG 2 334; dagegen Gelzer, 
S. Jul. Afric. II 129. 

(4) Es ist demnach falsch, wenn A. v. Gutschmid, Kl. Sehr. V 
416 dieser Zeit den historischen Sinn absprechen will. So auch Krum¬ 
bacher, Byz LG * 12-13 u. 226. 
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Christentums für die Entstehung der byzantinischen Ge¬ 
schichtschreibung. Es handelt sich nunmehr um eine völ¬ 
lige Neuschöpfung, die Geschichte der Kirche selbst. Hier 
haben wir natürlich mit Eusebios zu beginnen und über das 
Dreigestirn Sokrates, Sozomenos und Theodoret, bzw. ihre 
Verarbeitung in ein Corpus durch Theodoros Anagnostes 
(Lector) — um 530 — zu dem Antiochener Euagrios (Ende 
des 6. Jhs.) vorzudringen. Es ist charakteristisch, dass dieser 
Zweig der Geschichtschreibung in der Zeit der byzantini¬ 
schen Renaissance so wenig Beachtung gefunden hat, dass 
die Zwischengleider zwischen Euagrios und Nikephoros Kal- 
listos Xanthopoulos (Anfang des 14. Jhs.) anscheinend rest¬ 
los verloren sind (s. vor allem C. deBoor Historische Unter¬ 
suchungen Arnold Schaefer gewidmet, Bonn, 1882, S. 281-2 ; 
Ausgabe des Theophanes [18831, praef. p. vm ; Byz. Zs. 2 
[1893], 196-7 ; ib. 5 [1896], 16-23). Auch hier klafft demnach 
wei bei der Chronistik nur eine scheinbare Lücke. 

Wir haben uns nunmehr einer dritten Wurzel der byzanti¬ 
nischen Geschichtschreibung zuzuwenden. Es wäre wunder¬ 
bar, wenn der eigentliche Schöpfer des byzantinischen Staa¬ 
tes, das Römertum , in der byzantinischen Geschichtschrei¬ 
bung gar keine Spuren hinterlassen hätte. Tatsächlich sind 
diese sogar sehr stark. Es handelt sich zunächst um das 
Schema der von Sueton ( ] ) begründeten und vor allem von 
Marius Maximus ( 1 2 ) sowie den Scriptores historiae Augus- 


(1) lieber die Biographie bei den Griechen s.W. v. Christ ,Geschichte 
der griechischen Literatur I 6 * (1912) 573 ; III''' (1920), 71 u. 519. Ueber 
das biographische Schema des Sueton u. dessen griechische u. römi¬ 
sche Vorgänger s. M. Schanz Hosius, Gesch. der römischen Literatur 
II * * I 3 [Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft VIII 3] (1922) 
51 u. 234 ; \V. Teuffel, Geschichte der römischen Literatur III 8 , 
(1913) 58 ; Fr. Leo, Die griechisch-römische Biographie nach ihrer 
literarischen Form (Leipzig 1901) passim; H. Peter, Die geschicht¬ 
liche Literatur II 325-336. Ueber die Fortwirkung Suetons Schanz- 
Hosius III 3 65 Peter I 124 Leo 268-314. 

(2) Ueber Marius Maximus s. Schanz III 3 81-85. Ueber das 

Schema bei diesem J. J. Müller, Der Geschichtschreiber Marius 

Maximus [ Untersuchungen zur römischen Kaisergeschichte, hgg. 

von Max Büdinger III] (1870) 122-129 ; H. Peter II 336-337. 

Ueber das Kaiserporträt bei Aelius Junius Cordus Schanz-Hosius 

IIP 85. 

Byzantion. VIII. — 7. 
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tae ( x ) weitergepflegten Kaiserbiographief^ jHier hat Krumba- 
cher (S. 220) an sich wohl recht, wenn er « die genaue Be¬ 
schreibung körperlicher und geistiger Eigenschaften hervor¬ 
ragender Personen» teils auf Varros Imagines, teils auf den 
griechischen Roman ( 1 2 ) und Schwindelbücher wie Dares 
und Sisyphos zurückführen will. Allein er hätte hier mehr 
auf das Spezielle eingehen sollen. Das Vorbild für das s. g. 
Kaiserporträt der byzantinischen Geschichtschreibung ist 
jedenfalls ein viel direkteres und von Patzig, Byz. Zs. (1894), 
475 bereits richtig gekennzeichnet worden. Aus der römi¬ 
schen Kaiserbiographie sind diese und ähnliche Angaben, 
die, wie Patzig S. 574 und 479 sagt, bei den Byzantinern 
häufig zu mehrerern « aneinanderkleben » (Kaisername und 
Regierunszeit; Kaiserbild, bestehend aus Porträt [forma j 
und Charakteristik [mores] ; Beisetzung, mit Angabe des Or¬ 
tes, z. T. auch mit Beschreibung der Sarkophages; Namen 
der Kaiserinnen; Namen der unter dem betreffenden Kai¬ 
ser amtierenden Patriarchen sowie eine Aufzählung der un¬ 
ter ihm abgehaltenen Synoden) in die byzantinische Ge¬ 
schichtschreibung gedrungen. Damit kommen wir auf einen 
zweiten Einfluss des Römertums, den ich in dem Fortleben 
der römischen Chronologie — Kaiserlisten ( 3 ) und Konsular¬ 
fasten ( 4 ) — erkenne. Auch des Zusammenhanges der by_ 

(1) Ueber die Scriptores historiae Augustae s. Schanz III 3 81f. ;IY1 S 
[Handbuch VIII, 4, 1] (1914) 51-62; Trüffel III 2 185-192. Für 
das Schema bei diesen E. Diehl. RE 2 VIII 2091-2096, s. v. Historia 
Augusta ; H. Peter, Die Scriptores historiae Augustae, sechs literar - 
geschichtliche Untersuchungen, Leipzig 1892, 102-140; derselbe. 
Die geschichtliche Literatur II 338-340. Verzeichnis der Literatur zu 
den Scriptores h. Aug. bei N. H. Baynes, The Historia Augusta, its 
date and purpose, Oxford, 1926, 7-16, sowie in der neuesten Aus¬ 
gabe von E. Hohl, Leipzig 1927, I, p. xix-xv. Ueber die Scriptores 
hist. Aug. s. zuletzt Rostovtzeff, Gesellschaft u. Wirtschaft im 
röm. Kaiserreich II, 144-148, 352-353. 

(2) So schon A. v. Gutschmid, mit Rücksicht auf Majlalas, Kl. 
Sehr. V 415. 

(3) Ueber die Kaiserliste des Sextus Julius Africanus u.ihr Fortleben 
s. Gelzer I 277-280; über die Kaiserliste in der Osterchronik ib.ll 
167-170; über die Kaiserlisten überhaupt W.Wattenbach, Deutsch¬ 
lands Geschichtsquellen I 7 (1904) 64. 

(4) S. über die Konsularfasten überhaupt u. ihre Konstantinopler 

Gestaltung im besonderen W. Wattenbach, Deutschlands Geschichts- 
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zantinischen Chronistik mit Stadt- und Provinzannalen 
(Kruinbacher 321) sei hier gedacht. Denn neben den ein¬ 
heimischen Chroniken — Antiochien und Konstantinopel kom¬ 
men in erster Linie in Betracht (*) — hat auch die römi¬ 
sche Stadtchronik ihre Bedeutung gehabt ( 2 ). 

Nachdem wir so die Grundlagen der byzantinischen Ge¬ 
schichtschreibung kennen gelernt haben, werden wir einen 
Blick auf ihre Fortentwicklung werfen müssen. Dabei 
können wir die pragmatische Geschichtschreibung und die 
Kirchengeschichte ruhig beiseite lassen. Beide Quellengrup¬ 
pen bieten keine grösseren Schwierigkeiten, als sie auch sonst 
die Quellenkunde irgend eines geschichtlichen Gebietes ge¬ 
währt. Dagegen handelt es sich bei der byzantinischen 
Chronistik um ein Gewebe, dessen Fäden so wirr durchei¬ 
nander laufen, dass es durchaus geboten scheint, sich einige 
Hauptlinien möglichst fest einzuprägen Hierbei handelt 
es sich wohlgemerkt zunächst um eine rein didaktische 
Aufgabe. Die Probleme sind tatsächlich viel verwickelter, 
als sie hier dargestellt werden können, müssen aber in mö¬ 
glichst einfacher Form herausgeholt werden, um den Neu¬ 
ling vorläufig zu orientieren, selbst auf die Gefahr hin, dass 


quellen I 7 (1904) 61-64 ; O. Holder-Egger, Neues Archiv der Gesell¬ 
schaft für ältere deutsche Geschichtskunde 1(1876) 238-247. Ueber die 
Benutzung der Consularia Constantinopolitana durch Marcellinus 
Comes O. Holder-Egger a. a. O. II (1877) 47-109 ; über den Ver¬ 
fasser der Osterchronik ib. u. Gelzer, S. Jul. Afric. II 156 ff. sowie 
C. Frick, Byz Zs 1 (1892) 283-292. Ausgabe der Konsularfasten 
durch Th. Mommsen, MGH, Auct. antiquiss. IX (1891) 197-339. 

(1) Malalas oder einer seiner Vorgänger (Domninos?) hat eine 
antiochenische Stadtchronik mit Ereignissen der Weltgeschichte, 
soweit sie sich in seiner syrischen Heimat abspielten, verwoben ; 
im Schlussteil des 18. Buches hat Malalas (oder sein Fortsetzer?) 
auch Ereignisse aus der Geschichte der Reichshauptstadt Konstan¬ 
tinopel berücksichtigt; vgl. H. Gelzer, S. Jul. Afric. II 129-130 ; 
E Patzig, Unerkannt u. unbekannt gebliebene Malalas-Fragmente, 
Programm der Thomasschule zu Leipzig 1890-91, S. 26 ; derselbe, 
Johannes Antiochenus u. Johannes Malalas, ib. 1891-1892, S. 27-32. 
Vgl. auch A. v. Gutschmid, Kl. Sehr. V 816; vor allem A. FrEund, 
Beiträge zur antiochenischen u. konstantinopolitanischen Stadtehro- 
nik , Diss. Jena 1882. 

(2) Vgl. Gelzer, S. Jul.Afric. II161 über die römische Stadtchronik 
u. ihre orientalischen Zusätze. 
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er beim tieferen Eindringen in den Stoff hier und da Ab¬ 
weichungen von unseren — in der Hauptsache auf E. Pat¬ 
zig beruhenden — Anschauungen wird feststellen können. 

Die Zeit der s. g. Lücke literarischer Betätigung der By¬ 
zantiner, die wir für das Fach der Geschichtschreibung 
leugnen zu müssen glaubten (Mitte des 7. bis Mitte des 9. 
Jhs.) hat Chroniken hervorgebracht, die uns zwar ver¬ 
loren sind, über die wir uns aber durchaus klar sein müssen, 
wenn wir die Entwicklung der späteren Chronistik verstehen 
wollen. Ich zähle die wichtigsten auf : 

1) Der « Grosse Chronograph » (o psyag %QovoyQa.<pog). Der 
Name entstammt den Zusätzen zur Osterchronik, die eine 
jüngere Hand in die Haupthandschrift dieser Chronik (Va- 
tic. gr. 1941, saec. T X) eingetragen hat ( 1 ). A. Freund, Bei¬ 
träge zur antiochenisclien und konstantinopolitanischen Stadt¬ 
chronik S. 52-3 charakterisiert diese Quelle folgendermas- 
sen : « Eine letzte Bearbeitung der <K/pler> Stadtchronik 
ist.... die des peyag xQovoyQayog. Da die jüngsten Fragmente 
desselben der Zeit des Konstantin Kopronymos (741-775) 
angehören, wird diese Redaktion unter Leo dem Chazaren 
(775-780) oder der Regierung Konstantins (780-797) und 
seiner Mutter Irene (797-802) verfasst sein. Ihre Abfas¬ 
sung fällt also kurz vor die der erhaltenen Chronographien 
des Theophanes und Nicephorus ». 

Der Grosse Chronograph ist mehrfach exzerpiert wor¬ 
den ( 2 ). Vor allem aber ist er als Quelle des Theophanes Con- 


(1) Vgl. A. Freund, Beiträge zur antiochenischen u. konstantinopo¬ 
litanischen Stadtchronik, Diss. Jena 1882 S. 38; Krumbacher, 
Byz. LG. 2 339.— lieber den Grossen Chronographen überhaupt Krum¬ 
bacher, Byz. LG. 2 322. 323. 396. 

(2) Von dem Grossen Chronographen sind uns Fragmente erhal¬ 
ten, die in der Hauptsache bei H. A. Cramer, Anecdota Graeca e 
codicibus manuscriptis Bibliothecae Regiae Parisiensis II (Oxford 
1839) 111, 32-114 nach cod. Paris, gr. 1555 A abgedruckt sind. Zwei 
weitere Fragmente -— hier mit Nennung des Namens des Grossen 
Chronographen— hat eine zweite Hand in die eben genannte Hand¬ 
schrift des Chron. Pasch. (Vatic. gr. 1941) eingetragen; das eine 
ist bereits von Ducange (1688) publiziert (s. im Apparat zu p. 694, 
16 ed. Bonn.), das andere, das Ducange nicht gegeben hatte, hat 
Freund nach der Vaticanischen Hs abgedruckt in seiner oben ge¬ 
nannten Schrift S. 38-42. Die beiden Fragmentgruppen (bei Cramer 
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fessor sowie des Breviarium Nicephori wichtig ( x ). 

2) Die s. g. Leo-Quelle. Der Name stammt von E. Pat¬ 
zig ( 3 ) und ist deshalb gegeben worden, weil diese Quelle 
für Leon Grammatikos besondere Bedeutung hat. Sie ist 
anscheinend im 7. Jh. entstanden und vielleicht identisch 
mit einer Chronik, die ein Patrikios Traianos unter Kaiser 
Justinian II Rhinotmetos (685-695 und nochmals 705-711) 
verfasst haben soll ( 3 ). Von den Quellen dieser Leo-Quelle 
nenne ich hier nur loannes Antiochenus ( 4 ). Die Leo-Quelle 
ist die Hauptquelle für Zonaras ( 5 ). Aus ihr veranstaltete 
ein Unbekannter ( 6 ) wahrscheinlich im Anfang des 10. 
Jhs. ( 7 ) einen Auszug, eine «kurzgefasste Chronik », die 
von Patzig die « Epitome » getauft worden ist ( 8 ); in diese 
sind übrigens auch Materialien aus der s. g. Polydeukes - 
Quelle übergegangen ( 9 ). Von dieser Epitome lassen sich 


bzw. Ducange u. Freund berühren sich teilweise inhaltlich. Freund 
42-43 will zwei verschiedene Exzerptoren unterscheiden, der eine 
hatte mehr Interesse für kirchliche Dinge, der andere für bemerkens¬ 
werte Naturereignisse {reoara). 

(1) Patzig, Byz Zs 3 (1894) 470-472; Kuumbacher, Byz. LG. 2 
350. 

(2) Patzig, Byz Zs 3 (1894) 471 ; 5 (1896) 26 ; s. auch Preger, 
Hermes 36 (1901) 4. 

(3) Den Namen des Patrikios Traianos gibt eine Suidas-Glosse, 
in der sein Werk als ein x6 0vl}C ^ v ovvrogov bezeichnet u. die Zeit 
seiner Blüte unter Kaiser Justinian II. verlegt wird, lieber ihn u. 
einen zweiten, von ihm wohl zu scheidenden Patrikios Traianos aus 
der Zeit des Kaisers Valens, der die Geschichte seiner Zeit behandelt 
hat, s. C. de Boor, Hermes 17 (1882) 489-492 ; dazu Patzig, Byz Zs 
3 (1894), 371 ; D. Serruys, Byz Zs 16 (1907) 1 u. 47 (hier wird der 
Patrikios Traianos des Theophanes fälschlich mit dem unter Ju¬ 
stinian II lebenden identifiziert). 

(4) In der Gestalt der Salmasischen Exzerpte ; vgl Patzig, Pro¬ 
gramm der Thomasschule 1891-2 S. 22 ; Byz Zs 5 (1896) 26 ; dazu ib. 
3 (1494) 473 u. 488-489, 5 (1896) 36 u. 38, 6 (1897) 328. 

(5) Patzig, Byz Zs 6 (1897) 322 ff. 

(6) Patzig, Byz Zs 3 (1894) 497. 

(7) Patzig, Byz Zs 6 (1897) 350. 

(8) Patzig, Byz Zs 3 (1894) 374 u. 489 ; 9 (1900) 206 ; Praecher 
Byz Zs 5 (1896) 485-496 u. 536-537 ; derselbe, Münch. Ak. Sbb. 
1897 II 28, 32, 33 ; D. Serruys, Recherches sur VEpitome, Byz Zs 
16 (1907) 1-51 (mit Vorsicht zu benutzen). 

(9) Patzig, 2 (1893) 592. Byz Zs 3 (1894) 488, 
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zwei Redaktionen unterscheiden ( 1 ). Die Redaktion A hat 
einzelne Angaben und Erzählungen ihrer Vorlage (d. h. der 
Epitome) weggelassen, andere gekürzt; doch hat sie die ur¬ 
sprüngliche Anordnung beibehalten. Vertreter dieser Redak¬ 
tion sind Leon Grammatikos im 1. Teil der Kaisergeschichte 
(Caesar bis Diokletian), Theodosios Melitenos und Symeon, 
der Magister und Logothet (in der Fassung des cod. Venet. 
Marcian. 608) ; zur Kompilation benutzt wurde die Redak¬ 
tion A in der Moskauer Handschrift des Georgios Monachos 
(ed. Muralt). 

Die Redaktion B unterscheidet sich von A dadurch, dass 
sie die Vorlage (d. h. die Epitome) vollständig übernommen 
hat. Es scheint, dass sie vor dem J. 988 bereits abgeschlos¬ 
sen war ( 2 ). Sie liegt uns in zwei Formen vor : a) Die voll¬ 
ständige Vorlage wird in der ursprünglichen Anordnung 
übernommen und am Rande mit Angaben aus einer anderen 
Quelle (von Patzig die « Zusatzquelle » ( 3 ) genannt) versehen. 
Vertreter dieser Form ist Leon Grammatikos im 2. Teile 
der Kaisergeschichte und in den Randnotizen des 1. Teiles, 
b) Die Angaben der vollständigen Vorlage werden chro¬ 
nologisch geordnet. Diese Form wurde zur Kompilation 
benutzt von Kedrenos und in der Wiener Handschrift des 
Georgios Monachos. 

3) Die s.g. Zwillingsquelle . Auch dieser Name Stammt 
von Patzig ( 4 ). Als Quellen dieses uns verlorenen Werkes 
kommen in Betracht gute Kirchen - und Profanhistori- 

(1) Patzig, Byz Zs 3 (1894) 470-494; über die Benennung 474, 
Zusammenfassung 494. 

(2) Patzig Byz Zs 3 (1994) 494-497. 

(3) Es handelt sich um Verzeichnisse von Kaisern, Kaiserinnen, 
Patriarchen, Kaisergräbern, um Bautennotizen u. ähnliches; vgl. 
Patzig, Byz Zs 3 (1894) 478-480, 493 ; Serruys, Byz Zs 16 (1907) 43. 

(4) « Da die verlorene Quelle wegen ihres inneren Wertes an die 
Seite der Leoquelle tritt u. mit dieser sogar durch eine gewisse Quel¬ 
lengemeinschaft verbunden ist, will ich sie » « die Zwillingsquelle » 
taufen. Auch der Umstand, dass nur zwei Byzantiner sie benutzt 
haben, kann die Wahl dieses Namens rechtfertigen » (Patzig, Byz 
Zs 6 [lß97] 332). S. auch Patzig, Byz Zs 9 (1900) 207 : « Diese Bezeich¬ 
nung ist nicht gerade schön, aber sie ist unzweideutig u. deshalb, 
in jeder Quellenstudie verwendbar». Praechter, Münch. Ak. Sbb. 
1897 II (1898) 3-107 nannte sie die « Zonarasquelle». 
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ker, u. a. Philostorgios, Sokrates, Candidus, Malchus, Ioan- 
nes Antiochenus oder ein von diesem abhängiger Autor, 
wahrscheinlich auch Prokop und Menander. Hierdurch be¬ 
sitzt die Zwillingsquelle einen gewissen Wert, doch war sie 
kein hervorragendes Geschichtswerk. In ihr herrschte die 
weltliche wie kirchliche Anekdote. Sie war also ein Werk wie 
die Verschronik des Konstantin Manasses oder die s. g. Synop¬ 
sis Sathas. Wahrscheinlich begann sie mit Konstantin d. 
Gr. und reichte bis Phokas oder etwas weiter. Falls sie nicht 
mit Phokas geschlossen hat, wird sie alles weitere dem Theo- 
phanes etnommen haben. Sie kann nicht vor dem 10. Jh. 
verfasst sein. ( 1 ). 

Die Zwillingsquelle erstreckt ihren Einfluss nur auf zwei 
byzantinische Chronisten (aus d ; esem Grunde und wegen 
der Verwandschaft mit der Leo-Quelle der Name), auf Ke- 
drenos und Zonaras. Beide müssen sie selbständig und unab¬ 
hängig von einander ausgeschrieben haben ( 2 ). 

4) Die Manasses-Quelle. Der Name stammt wiederum von 
Patzig und ist gegeben worden, weil dieses Werk als direkte 
Vorlage für Konstantinos Manasses gedient haben muss ( 3 ). 
Es handelt sich um eine umfangreiche, späte Weltchronik, 
die augenscheinlich mit Kaiser Nikephoros Botaneiates (1078- 
1081) schloss und deshalb nach 1081, vielleicht im 1. Drittel 
des 12. Jhs. abgefasst sein dürfte ( 4 ). Als Quelle für diese 
Weltchronik kommt vor allem Ioannes Antiochenus (in der 
Form der Salmasischen Exzerpte) in Betracht ( 5 ). Was sie von 
der Leo-Sippe scheidet, ist das Fehlen der kirchengeschicht¬ 
lichen Notizen ( 6 ). Gewirkt hat sie, abgesehen von Konstan¬ 
tinos Manasses, auf die Synopsis Sathas ( 7 ). 

5) Die Polydeukes-Quelle. Bei dieser von Patzig gewählten 
Benennung ist zu beachten, dass wir eigentlich nur Pseudo- 
Polydeukes sagen dürfen und dementsprechend auch die 

(1) Patzig, Byz Zs 6 (1897) 332, 350, 355-356. 

(2) Patzig., Byz Zs 6 (1897) 330, 332, 348-9 u. sonst. 

(3) Patzig, Byz Zs 3 (1894) 471 ; 5 (1896) 31-32. 

(4) Patzig, Byz Zs 5 (1896) 32 u. 53 ; 6 (1897) 350. 

(5) Patzig, Byz Zs 2 (1893) 593 ; 3 (1894) 471 ; 5 (1896) 26 u. 35 ; 
6 (1897) 351. 

(6) Patzig, Byz Zs 3 (1894) 488. 

(7) Patzig, Byz Zs 5 (1896) 31-32. 
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Quelle benennen sollten ( x ). Es handelt sich hier um eine 
ganz eigenartige Ueberlieferung. Dass sie mit der s.g. Epi¬ 
tome und damit mit der Leo-Gruppe in Verbindung stehe, 
wurde oben betont. Was sie von der Leo-Sippe scheidet, ist 
das absolute Fehlen des aus Ioannes Antiochenus stammen¬ 
den Stoffes ( 1 2 ). 

Ich halte hier ein. Eine Fortsetzung dieser Betrachtungen 
würde an dieser Stelle zu weit führen. Sie stellen das Not¬ 
wendigste dar, was man bei einer quellenkritischen Be¬ 
handlung der byzantinischen Chronistik wissen muss. 

Bad Hamburg v. d. Höhe. Ernst Gerland. 


(1) Kkumbacher, Byz LG 2 363-364 u. die daselbst genannte Li¬ 
teratur. 

(2) Patzig, Byz Zs 3 (1894) 487-489. 
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NOTE PROSOPOGRAPHIQUE 

ET CHRONOLOGIQUE 


Dans son ouvrage consacre ä la periode la plus ancienne 
de l’histoire du monachisme ä l’Athos, M. Kirsopp Lake ( l ) 
reproduit une piece (piece D, p. 82 ss.), relative aux dis- 
cussions qui s’eleverent entre les ermites de la sainte mon- 
tagne et les gens d’Hierissos. II s’agissait pour les parties 
de fixer les limites de leurs terres respectives. A la suite 
d’un ordre regu des ßaaihslg, sous forme de prostagma, 
le Stratege du theme de Thessalonique, Karaxalchv Käona£, 
assiste de l’archeveque de Thessalonique Gregoire et d’Eu- 
thyme, higoumene du monastere de St-Andre ä Peristera, 
etablit definitivement les limites en question. Cet acte de 
bornage, faisant suite ä un precedent acte (= piece B, 
p. 77 ss.) de l’epopte Thomas Kaspax (xarä rgv nqä^iv 0copä 
Kdojiaxog), et ä un accord (eyygacpog äacpaleia) entre les 
parties (= piece C, p. 80 ss.), constitue la piece D. 

Le texte de cette piece parait peu sür et souleve de nom- 
breux problemes. Nous nous bornerons ici ä examiner les 
points suivants : 

1° La date. La piece D, seule datee d’apres l’annee, serait, 
selon le texte reproduit par M. K. Lake, du mois d’aoüt, 
l re indiction, an du monde 6390 (= a. d. 882). Or, comme 
on l’a remarque ( 2 ), le chiffre 1 de l’indiction ne correspond 


(1) Kirsopp Lake. The early days of Monasticism on Mount Athos , 
Oxford, Clarendon Press, 1909. La piece est reproduite d’apres une 
copie conservee ä Lavra publiee par Alexandre E. Lauriotes dans 
Vizantijskij Vremennik, V, 1898, 485-486. 

(2) F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen 
Reiches (Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und 
der neueren Zeit, Reihe A, Abt. 1) n° 504 adopte l’annee 883 corres- 
pondant ä l’indiction 1. 
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pas avec celui de l’annee. D’autre part, une copie de la 
piece conservee a Lavra dans un registre du xvm e siede 
donne la date suivante : mois d’aoüt, l re indiction, 6451 
(= A. d. 943) O. 

2° L’higoumene Euthyme, qui figure dans le texte et 
parmi les signataires de la piece D, peut-il ou non etre iden- 
tifie avec S. Euthyme le fondateur du monastere de S. Andre 
a Peristera ( 1 2 3 ) ? 

3° Le nom de famille Kdaxa | est porte dans la piece D 
non seulement par le Stratege Katakalon et l’epopte Thomas 
mais aussi par cinq autres personnages : le juge du theme 
Zd)?)tog, IIuqIXoq, qui est änl xwv ohcetaxwv, un certain Anastase, 
dit jiqöq T7jg TtoQXY/g OeaaaXuvixfjg (?), le chartulaire du 
theme Andre, et un certain Etienne. Le fait que sept fonc- 
tionnaires du theme appartiennent tous ä la famille des 
Kaspax serait evidemment explicable par les effets d’un 
nepotisme quelque peu scandaleux; il n’en est pas moins 
fort troublant. Or, un acte original photographie ä Lavra 
par M. Gabriel Millet permet, croyons-nous, de resoudre ce 
petit probleme prosopographique ; il apporte au surplus des 
donnees interessantes pour la question de l'identification 
de l’higoumene Euthyme et celle de la date qu’il convient 
d’attribuer ä la piece D, partant aux pieces CetB reproduites 
parM.K. Lake et en general ä la quereile entre les moines de 
l’Athos et les habitants d’Hierissos. 

Le Stratege de Thessalonique Katakalon pourrait bien 
6tre le « stratelate » contemporain de Constantin VII Porphy- 
rogenete 944/59 ( s ) en khonneur de qui fut composec une 


(1) Le texte nous en a ete eommunique par M. Gabriel Millet. 
Cf. S. Eustbatiades, 'IaroQixä fiviifieta tov , 'AQ(o ('ElXrjvixa II, 1929, 
373, <5'). D’autre part, M. K. Lake (op. cit., p. 66, note 1) rappelle 
que Uspenskij place la quereile en question vers 934 ( p= 943 ?) (cf. 
Vostok Christianskij, III, p. 316 et que Smyrnakis suppose qu’il y 
eut deux querelles ä propos desquelles reviennent les memes noms, 
l’une en 881, l’autre en 934 (= 943 ?); cf. Tb !, Ayiov ” ÖQog, p. 23 et 25 

(2) S. EustratiadLs, op. cit., p. 373 ö' reproduit une note du 
copiste du xvm e s. supposant qu’il s’agit de Saint Euthyme. 

(3) Neog 'EXXrjvopvtfpcov XVI, 1922, 53, 1. 10 ss. : ©erraXcov oTQaTr)?.drrjs 
... Karaxa?.ujv de oivq squjtoq evOeov j xal nvg eocorog Katvaravxivov 
deonoTov j ov 'Pwpavog füg ix aeXrjVrjg 'EXtfvqg:.. 
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epitaphe attribuee ä tort ou ä raison ä Chrislophore de My- 
tilene 0); d’ailleurs, le nom du metropolite Gregoire (C et 
D) est süffisant pour nous faire adopter pour la piece 
D la date de 943 au lieu de 882. On sait en effet que 
l’archeveque Gregoire, d’apres la place qu’il occupe dans 
le synodicon de Thessalonique, etait en fonction dans la 
seconde moitie du x e siede ( 1 2 ). La conclusion qui se degage 
de ces deux observations est confirmee dans le detail par 
le document original dont nous disposons et qui est date 
de la 14 e indiction, de l’an du monde 6449 (= A. D. 941). 
II s’agit d’un acte d’apres lequel Thomas (Kaspax?), cisecre- 
tis, epopte et anagrapheus de Thessalonique, par ordre des 
empereurs Romain I Lecapene, Constantin YII Porphyroge- 
nete, Etienne et Constantin, vend au monastere de Saint An¬ 
dre ä Peristera represente par l’higoumene Euthyme 1800 modii 
de terres de la categorie dite xXaopaxixr) situees dans la penin- 
sule de Pallene ou Cassandra. L’epopte Thomas qui est ega- 
lement I’auteur d’un acte de 941 tout a fait analogue au notre ( 3 ) 
figure dans les pieces C et D. Dans celles-ci et dans les deux 
actes de 941 il est question de terres de la categorie dite 
yjMGp/iTLzrj, c’est ä dire de terres abandonnees depuis plus 
de 30 ans par leurs proprietaires, devenues improductives 
pour le fisc et retranchees des communautes fiscales dont eiles 


(1) Le Stratege Katakalon etant en Charge avant 950, si Christo- 
phore de Mytilene a ecrit, l’epitaphe entre 1028 et 1043 (Krumbacher, 
p. 737-738) il taut admettre, et cela parait un peu difficile, que l’epi- 
taphe a ete composee bien apres sa mort. Le Katakalon de D 
aurait pu etre un flls de Leon Katakalon, domestique des scholes 
sous Leon !e Sage (Theoph. cont. 359 s. B.; Sym. Log., Gecrg. Mon. 
cont. 855 B.), et le successeur immediat ou l’un des successeurs de 
Michel, patrice et Stratege de Thessalonique, ä qui est adressee une 
des lettres du patriarche Nicolas le mystique ( P.G. , C.XI, col. 365 
n° 140) mort en 925. 

(2) L. Petit, Le synodicon de Thessalonique (Echos d’Orient XVIII, 
1916-1919, 240-253). Ce texte Capital nous a ete signale par le 
R. P. V. Laurent qui a bien voulu attirer notre attention sur di¬ 
vers documents. 

(3) Une copie de cette piece est conservee ä Lavra dans un registre 
du xvm e s. dejä eite ; le texte nous en a ete communique par 
M. Gabriel Millet. Cf. S. Eustratiad£s op. cit., 'EXXyvixd, II, 
1929, 372, ß'). Il a 6te publie par le P. Alexandre de Lavra dans 
Vizantijski] Vremennik, V, 1898, p. 484-485. 
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faisaient partie. Dans notre acte original et dans l’acte analo- 
gue publie par le Pere Alexandre de Lavra, la yfj xkaoparmt} 
est vendue par l’epopte Thomas aux proprietaires du theme 
de Thessalonique qui en desirent; d’autre part, les discus- 
sions qui divisent les gens d’Hierissos et les moines de l’A- 
thos portent precisement sur des terres de la categorie xXao- 
narixn] vendues recemment aux habitants d’Hierissos. C’est 
ä l’epopte Thomas que s’adressent les parties dans la piece 
C, c’est ä la praxis de l’epopte Thomas qu’il est fait allusion 
dans la piece D, et dans la piece B, qui nous donne de toute 
evidence le texte de cette praxis, nous voyons que l’epopte 
a procede ä la vente du xXdopa qui n’avait pas encore ete 
faite ( 1 ). 

Ainsi il s’agit de la mehne Operation fiscale dans notre acte 
original de 941 et dans les pieces B, C, D. Sans doute a-t-il ete 
precede alors dans tout le theme sur l’ordre du basileus ä la 
vente des xXdapara. 11 se pourrait fort bien que le m£me eve- 
nement,desincursionsennemies sans doute ( 2 ), eüt amene dans 
laregion d’Hierissos et dans la presqu’ile voisine deCassandra 
l’abandon de terres tombees au rang de xXdopa ä un mo- 
ment qu’on ne saurait d’ailleurs preciser ( 3 ). II est ä noter 
qu’on trouve dans les deux series de pieces une m£me clause 
de detail: dans notre original ( 4 ) il est stipule en effet, que 


(1) K. Lake, op. cit., pi£ce B, p. 77, 1 . 11 ss. : dVC ovroyg ovyxe%a>- 
gevy xai äbidyvcoGTog vnf]Q%ev fj ixdorov öeanorsia Öiä rd yt) ye- 
veadai /Lie%Qi rov vvv exeIge Enonnxrjv didyvo)aiv xal trjv rov xhda- 
juarog Siängaoiv. Tavrrjv oüv rijv ... xhaG/iarixyv yfjv dienQaaa. Id., 
p. 78 in fin. : näoav rijv ycra^v otioav yfjv , d>g xAaajuarixijv, dienQaoa 
rotg oixfjroQGi rov Kaorqov. Id., piece C, p. 81, I. 5 ss. : ’Etieiöt} 
ttqö '/qovov nvög emoArjaav eig rovg %ioQiarag rijv nag; avroiv xa- 
T£%ojuevr)v xhaGyanxijv yfjv. 

(2) G'est Tun des cas prevus pour Fabandon des terres imposables 
et qui peut les amener ä tomber au rang de xMoya d’apres le Traite 
fiscal de la Marcienne. Cf. F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der 
byzantinischen Finanzverwaltung (Byzantinisches Archiv, IX, 1927), 
p. 116 : rfjg %o'>Q a g E^ah(pFtG7ig and rivog laoxg edvojy imÖQoyfjg. 

(3) K. Lake, op. cit., p. 86, 1. 23 ss. : Il est dejä question des 
xldayara de Camena dans le chrysobulle de Leon VI le Sage, con- 
firmant celui de Basile I er . 

(4) Trjv de navrolav [naXaiäv texte p dans Viz. Vrem. V, 1898, 
485] voyijv * rrjg vfjoov, xa6(bg eiQrjrai elvai eig äytporeQovg xoivrjv , 
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l’acheteur ne pourra revendiquer l’usage exclusif des pätu- 
rages compris dans son domaine etant donne que tous les pä- 
turages de la presqu’ile doivent demeurer communs ä ceux 
qui ont achete la terre et ä ceux qui sans l’avoir achetee 
sont obliges de fuir devant les incursions ennemies. Or, dans 
la piece B il est fait allusion aux discussions qui se sont ele- 
vees entre les parties precisement au sujet de cette clause : 
il s’agit pour les gens du castrum de ne pas etre emp&ches en 
cas d’incursion ennemie, malgre le partage des terres, de 
faire penetrer leurs troupeaux sur les domaines de l’Athos 
afin de les y mettre ä l’abri ( 1 ). 

La vente des xMo/xara ayant eu lieu en 941 d’apres notre 
piece originale, les pieces B et C oü il est parle de cette vente 
pour la region d’Hierissos comme d’un fait assez recent se- 
raient un peu posterieures ä cette date ; en fait, la piece C est 
datee de la quinzieme indiction en mai, ce qui correspondrait 
ä l’annee 942. 

On adopterait donc pour les pieces C et D les dates de 942 
et 943 et le chrysobulle de Leon VI le Sage reproduit dans 
l’ouvrage de M. K. Lake ( 2 ) leur serait anterieur. 

Sinous admettons la date de 943 pour la piece C, il en re~ 
suite que l’higoumenedu monastere de Peristera Euthyme qui 
est nomme dans le texte (p. 83, 1. 8-9) et parmi les signataires 
de l’acte (p. 84) ne saurait plus &tre identifie avec Saint 
Euthyme le fondateur du couvent de Saint Andre. On sait en 
eff et d’apres les donnees de la Vie redigee par un des disci- 
ples du saint que celui-ci serait ne en 823-4 ; la date de sa 
mort se placerait en 883-4 ou 898-9 au plus tard ( 3 ). Le moine 


ov fiovov elg rovQ iicovtjaafievovc; n)v toiavrrjv yfjV, äXXä xal elg 
tovq ftij s^ojvijaafievovg xal Siä rr\v ro)v edvtov neglaraaiv xal eni - 
ÖQOfirjv xaTavpevyovrag. 

(1) K. Lake, op. cit p. 79, 1. 7 ss. : nXr\v tovto povov xal naqa r&v 
oixtjTöo(ov tov xglgtqov xal ert ehoyofiax^ro neol tov nr\ xcokveoQac 
tv%ov rd xTrjvi] avrwv elg xaiqdv idvixfjg c(podov rfj nQOipdoet tov 
( hay/oQio [iov tov /nrj elaeqyeoOai xal neqiady^eGOat elg ro r oiovTovoqog, 

(2) P. 84-86. 

(3) Vie et office de saint Euthyme le Jeune , texte grec publie par 
le R. P. L. Petit p. 16, 48-51 (Bibliotheque hagiographique orientale, 
1904). Cf. £chos d’Orient, IV, 1900-1901, 218-221 passim ; K. Lake, 
op. cit p. 51-52. 
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Euthyme, higoumene de Peristera dans la piece C, est le meme 
personnage que l’acheteur de la yrj xXaoixarixrj dans notre 
original de 941. C’est l’un des successeurs du saint fondateur 
du monastere de Saint Andre et son homonyme. Nous retrou- 
vons d’ailleurs dans une pi&ce inedite de Lavra ( x ) un Euthyme 
moine et higoumene de Saint Andre ä Peristera ä qui une 
femme veuve Georgia et ses enfants vendent des champs situes 
a Thessalonique. La piece est de l’annee 897, et, cette fois 
encore, ce n’est pas, semble-t-il, de Saint Euthyme qu’il s’a- 
git. D’apr&s la Vie c’est vers 883 que le saint aurait confie 
äl’archevöque de Thessalonique Methode la direction du mo¬ 
nastere qu’il quitta pour reprendre la vie eremitique ( 1 2 ); en 
897, Methode etant mort en 889/90 ( 3 ), il aurait ete remplace 
par un higoumene portant comme le saint le nom d’Euthyme, 
celui dont les fonctions se seraient prolong^es jusqu’en 941 
d’apres notre original et en 943 d’apres la piece D. 

Pour ce qui est du nom defamille Kdana £ attribue ä l’epopte 
de Thessalonique Thomas et ä six autres fonctionnaires dans 
la piece D, il parait devoir etre serieusement mis en doute. 

Voici comment l’epopte Thomas est designe dans les di¬ 
vers textes : 


Piece C(p. 80-81) 

Piece D (p. 82) : 

Yizant. Vrem. V, 
1898, p.484 : 

Id. p. 485 : 


Otofxä ßaanaQdqr] äorjxQhr) enonvr) Oeaoa- 
Xovixrjg. 

Ocofiä Kdanaxog xal endnrov tov ßeigoxo- 
ßovXov (?). 

ßvifiäg Kdonaxag äotjXQrjTqc; indnrrjg ts 
xai änoygcupevs ( 4 ) OeocfaXovLxrjg 
pour la suscription. 

Oo)fiäg Kdöjtaxag äarjxQyjrrjg eTtdjcrqg Oea- 
aaXovixrjg pour la signature. 


(1) Archives de Lavra (mission Mirlet). 

(2) Cf. Echos d’Orient, IV, 1900-1901, p. 220. 

(3) Ibid., p. 220. 

(4) Il faut sans doute lire ici aussi dvaygafevg etant donne que 
änoyeayevg a remplace ävaygcKfevg seulement au 13 e ou 14 e s. Cf. 
F. DÖlger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzver¬ 
waltung (Byzantinisches Archiv, IX, 1927), p. 88. 
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La copie de la piece dont M. Millet a photographie l’ori- 
ginal conservee dans un des registres du xvm e siede de 
Lavra porte egalement pour la suscription : 

0a)päg Kaojcaxag äorjXQLTrjg enonrr^g xai 
ävayQafpsvg 0eooaXovixr)g. 

Mais sur la photographie de 1’original on lit 

pour la suscription : 0(opag ßao aonaO aorjXQfjrig ejionxrjg 

re xai ävaygaipsvg rrj[g\ 0eaaa- 
Xovixrjg. 

pour la signature : 0(opag ßao aonaQa aotjxgx xai eno n * 

0eooaX ( 1 ). 

Quant ä la bulle de plomb annoncee parmi les signes de Va¬ 
lidation eile ne fait que confirmer la lecture ßao aonaQ : 
eile porte ä l’avers un huste de Saint Thomas avec l’inscrip- 
oM 

tion 0 A et laiegende drculaire et + 0QMANZKEIJOIS 
(o 2 

[± 12 lettres] KAJY qui devait exprimer une priere au Saint 
en faveur de Thomas. 

Au revers — AE1IA 0 -f- (ngooto)ana d{a.Qiog) 

AEHKPH äorjxßij^rig) 

KAI ETIOTI xai inonrrjg 

ETPYM Ztqv[i(övoq) [xal( ?)] 

0EL 0eo[aJ(aXovi'xtjg) (Fig. 1) 

L’epopte Thomas est donc protospathaire et ne porte pas 
le nom de Kaspax. Ainsi c’est la confusion fadle entre le ß et le 
x minuscule compliquee d’une haplographie pour aa qui a don- 
ne dans la copie du xvm e siede Kaonaxag pour ßag aanaO, c’est 
ä dire ßao(dixug) ( 7 iga)ro)anaddgioQ. Cette meme laute seretrou- 
ve dans la piece D conservee par une copie du meme registre oü 
l’epopte Thomas est egalement appele Kaona£. Dansla piece C 
conservee par une copie d’origine differente ( 2 ), il estqualifie 

(1) Une main recente a reproduit ainsi la signature dans l’inter- 
ligne : Qtofiäg Kaonaxog äorjXQirrjg öeojiÖTrjg QeooaX. Au verso de 
1’original dans une notice moderne on trouve : Qa>[iäg avdsvrrjg rfjg 
®eooaXovixr]g. 

(2) Copie publiee par Porphyre Uspenskij, Vostok Christianskij, 
III, p. 318 ; cf. K. Lake, op. cit., p. 82. 

Byzantion. VUL — 8. 
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de ßaonadaQTj simple transcription ne tenant pas compte de 
l’abreviation ß, ou ßag, pour ßaoiXixög et de a pour npärog. 

La non-resolution de l’abreviation a pour ngwxog est d’ail- 
leurs, on le sait, assez courante dans certaines copies pour 
les noms de fonctionnaires commen^ant par ngcoxo-. 

La lecture Kaonai pourßaoTraös’explique d’autant plus fa- 
cilement que le patronyme Kaona£ porte ä l’epoque byzantine 
par un certain nombre de personnages ( x ) se trouve dans 
un acte de bornage de l’Athos en l’an 1000 oü figure un certain 
Nicolas Kaspax ( 1 2 3 ), fut aussi celui d’un moine de la sainte 
montagne Theoctiste, signataire de deux actes en 1017 et en 
1141 ( !) (*), et que ce nom se rencontre egalement dans la topo- 
nymie ä Lemnos ( 4 5 ) et äl’Athosmeme ( 6 ). 

Ainsinousproposons donc deremplacer par ßaaikixdg ngioxo- 
onadagiog le nom de Kaonat; dans l’acte de vente de 941 ana- 
logue ä notre piece originale et dans la piece D. 

Le copiste de D attribue le patronyme Käanai £ encore ä 
six autres personnes ; 

p. 82 : Ztorjxeo Käonaxog enl oixeiov xal xqixov rov 66- 

[fJLOLXOg 

p. 83 : Ilagikov Käonaxog %a\ enl xwv olxetax&v («). 


(1) Nicephore Kaspax est connu au xi e siede (Anne Comn. xi, 
5, p. 92-94 B.); au xn e siede: Cinnam. VI 6, p. 269 B. Cf. K. Kon- 
stantopoulos, Bv^avrivixa. [AohvßdößovXha rov ev ’Adrjvaig vov- 
fuOfianxov fiovaeiov, 1917, p. 131, n. 490 et ’Og0oöo|(a, V, 1931, 
p. 543. Au xv e siede le patronyme se retrouve encore (Miklosich 
et Müller, Acta et diplomata medii aevi, II, 391. 554). 

(2) La copie est conservee a Lavra dans le registre du xvm e siede 
eite plus haut. Cf. S.- Eustratiades, op. cit., 'EXkiivixa, II, 1929, 
p. 340, t'. 

(3) Id. Cf. S. Eustratiades, cp. cit.,'EXXr)vixd, II, 1929, 342, iy‘ ; 
343, ie '; s’agit-il de deux homonymes, ou y a-t-il lieu de rectifier 
les dates, ou l’une d’elles? 

(4) A l’ouest de l’ile ä une certaine distance de Kastro. 

(5) Johannice higoumene de la povr\ rov Käonaxa signe un acte 
en 1034 ( Actes d’Esphigmenou, ed. L. Petit et V. Regel [Viz. 
Vrem., XII, 1906], I, 56). Cf. Ph. Mexer, Die Haupturkunden für 
die Geschichte der Athosklöster, Leipzig, 1894, p. 162. 

(6) IJagiXov Käonaxog xal enl rebv olxeiaxwv : texte reproduit 
par K. Lake. [Par ailleurs les actes ne mentionnent pas d’e^i räv 
oixeiaxä) v avant l’an 1044 (Dölger, Beiträge z. byz. Finanzverwal- 
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’Avaaraalov Kacmaxog xal jcqoq rfjg noQxrjg ©eoaa- 

[Xovixr\g 

’Avdpdov Kaanaxog xal xaQrovXagtov xov depaxog 
Uretpavov Kaanaxog xov BaqdavonovXov 
p. 84 : KaxdxaXoi Kaanat- oxgaxr]Xdxr)g ( 1 ) ©eaaaXovixrjg. 

On remarque tout d’abord l’emploj insolite de xal entre 
le nom patronymique et le mot designant la fonction pour 
Parilos, Anastase et Andre. D’autre part, il est significatif 
que pour le juge du theme Zoitos qui figure egalement dans 
la piece C conservee par une copie d’origine differente, le nom 
de Kdonal; soit precisement remplace dans cette piece par 
ßaanadagiov. Le m&me fait se produit, nousl’avons vu, pour 
l’epopte Thomas. On pourrait peut-etre noter enfin que dans 
les suscriptions et signatures des pieces de la meme epoque 
les fonctionnaires du theme paraissent habituellement desi- 
gnes par leurs noms, dignites et fonctions, sans indication de 
patronyme ( 2 ). 

II semble donc bien qu’on doive remplacer le nom de Kaonag 
par ßaadixdg nQwxoonaddQiog pour Zoitos, Parilos, Anastase 
au moins; il ne parait pas impossible que cette dignite ait 
ete conferee au juge du theme ( 3 ), ä Yenl xä>v olxe iax<5v( 4 ) sinon 


tung, p. 43); sur la signification du terme au x e siede voir Dölger, 
l. c. p. 44, n. 3. - N. D. L. R.] 

(1) [Ce mot pourrait peut-etre encore avoir ici le sens de roog/udg- 
%r]s, cf. Leon. tact. IV 43 ; en plein x e siede cet usage du terme se- 
rait cependant assez etrange. Ce pourquoi il est plus vraisemblable 
qu’il s’agit non pas d’une fonction mais de la dignite de orguxri- 
Xdxrjg, la dix-huitieme etderniere d’aprds Philothee (voir Bury, Imp. 
Admin. System, p. 24); Philothee l’appelle xov oTQarrjP.drov e n i 
6 ep, ctr a) v ä£i'a (p. 133, 36 Bury = De caerim. p. 708, 7 B.) ce 
qui cadre ä merveille avec le determinatif @eooaAovixr]s dont le mot 
est suivi dans le document D. - N. D. L. R.]. 

(2) Un acte de la fin du ix e siede, dont la copie est conservee ä 
Lavra dans le registre du xvm e siede dejä eite (Cf. S. Eustratiades, 
op. eit., 'EXAijvixä, II, 1929, 372, a') et publiee par Alexandre E. Lau- 
riötRs ( Viz . Vrem. V, 1898, p. 483) est signe par Eapcoväg (tiqcüto)- 
onaödQTjs xal darjxQixrjg OeaaakovixTjQ. Un sigillion de Pannee 
990, dont l’original a ete photographie par M. G. Millet (Cf. Viz. 
Vrem. V, 1898, p. 488) porte la suscription de Symeon ngoTwa- 
nadfagiov) xal i-xngoawnov Oeaaa^ovixyg xal Ergvfiovog. 

(3) Cf. par exemple le sceau publie par G. Schlumberger, Sigillo- 
graphie, p. 520, n° 3. 

(4) Ibid., p. 556, n» 3; 557, n<» 10. 11. 
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au chartulaire du theme ^ 1 ). Elle convient egalement au Stratege 
Katakalon mais, si toutefois le texte donne par X> est exact sur 
ce point, il n’y a pas de xal dans sa souscription et la lecture 
Kdctnag peut ici benfcficier d’un certain doute de meine que 
pour Etienne et Andre. Seraient-ce les noms de ces trois person- 
nages, ou l’un d’entre eux qui aurait inspire au copiste la lec¬ 
ture du nom familier Käona£ pour tous les autres? Quoiqu’il 
en soit le « scandale» cause par l’accaparement de multiples 
fonctions dans le theme de Thessalonique au profit de la famille 
des Kaspax au x e siede ne parait pas aussi grave que pourrait 
le faire supposer la copie de la piece D. 

Germaine Rouillard. 


(1) J. B. Bury , Imp. Admin. System (1911), p. 45 : le chartulaire 
a seulement le rang de spathaire ou de spatharocandidat d’apres les 
exemples connus. 



NOTE DE DIPLOMATIQUE BYZANTINE 


Le XQvaößovXXov oiytXXiov et le xQvaoßovXXoq Xdyog. 

On sait que dans ses beaux travaux sur la diplomatique 
by zantine M. F. Dölger ( x ) classe les actes de la chancellerie 
imperiale relatifs aux affaires interieuresselontrois types prin- 
cipaux : 1) Le xQ V(J oßovXXog Xdyog le type le plus solennel, de 
dimension souvent considerable dans le sens de la longueur, 
est date d’apres l’an du monde, le mois et Findiction ; il porte 
la signature autographe du basileus ä l’encre pourpre et 
la bulle d’or. 2) Le ngooray/m a au contraire un caractere de 
grande simplicite et porte seulement la mention du mois et 
de Findiction ä l’encre pourpre de la main du basi leus. 3) Entre 
ces deux types d’actes, le xQvooßovXXov oiytXXiov, dont les 
originaux offrent des exemples depuis le XII e siede, repre- 
sente un type intermediaire, une Sorte de « privilege en petit» ; 
dans le texte meme, le mot oiytXXiov est ecrit a l’encre pourpre 
et la piece porte la bulle d’or mais eile est datee seulement 
par le mois et Findiction. 

Les actes imperiaux conserves dans les archives de Lavra, 
a l’Athos, peuvent etre ainsi classes suivant ces trois types. 
Toutefois les originaux les plus anciens, ceux du moins pour 
lesquels nous possedons des photographies et des notes pri- 
ses ä Lavra par M. Gabriel Millet, fouruissent des donnees 
qui apportent, semble-t-il, certaines precisions et quelques 
complements aux remarques de M. Dölger sur l’emploi des 
termes Xdyog et oiytXXiov. 

II s’agit de six pieces dont cinq sont inedites. Deux d’en- 
tre elles (n 03 4 et 5) ne figurent pas dans les Kaiserregesten 
de M. Dölger oü elles seraient ä inserer respectivement entre 

(1) Franz Dölger. Der Kodikellos des Christodoulos in Palermo 
(Extrait de Archiv für Urkundenforschung, XI, 1929), p. 35 ss. — Id., 
Facsimiles byzantinischer Kaiserwkunden, München, 1931, p. 4 ss. 
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les n 08 1002 et 1003, 1043 et 1044 du fascicule 2. Toutes ces 
pieces sont datees non pas simplement par le mois et l’in- 
diction comme le prostagma ou le xQ va ^ßovXXov cnyiXXiov mais 
d’apres l’an du monde, le mois et l’indiction comme les pieces 
du type xQvwßovXXoc; Xoyog. Comme ces dernieres egalement 
les pieces 1, 2, 3 et 6 sont revetues de la signature autographe 
duöasiZeusäl’encrepourpre et du legimus et portaient la bulle 
d’or. Les pieces 4 et 5 n’ont pas de signature imperiale mais 
eiles sont pourvues du legimus a l’encre pourpre et de la bulle ; 
ce sont des copies delivrees par la chancellerie imperiale a 
l’epoque m6me de la promulgation de l’acte (*). En resume 
ces six pieces appartiennent toutes ä la categorie des actes 
les plus solennels. 

N° 1 = Dölger, Kaiserreg. 907 (avecla mention Orig .?: 
Archiv Lavra) ( 1 2 3 ). Inedit. 

Gonstantin IXMonomaque A.M.65 f 0, ind. V. juin. A.D.1052. 

Le basileus place le monastere de Lavra sous la tutelle de 
Vinlxov xavncXeiov Jean, preposite et inl Xov xoixwvog, et accor- 
de auxmoinesl’immunite detoute sportule ä payer aux juges, 
catepans et strateges. Papier. Long. : 2 m. 68 ; larg. : 0 m. 40. 

La piece est depourvue du protocole solennel avec l’invoca- 
tion, la suscription et l’adresse et l’ecriture est plus proche 
de celle des mss. litteraires que de celle dite de la chancel¬ 
lerie imperiale. Nulle part dans le document ne figure le 
mot Xoyog ; la piece est qualifiee (1. 69 et 78) de xQvooßovX- 
Xov oiyiXXiov en grandes lettres. Elles porte avec le legimus 
et la bulle d’or attachee ä un cordon de soie bleue la signa¬ 
ture imperiale, le seul exemplaire, connu de la signature de 
Gonstantin Monomaque, ainsi libellee: Kwvaravrlvog ev 
X(Qiax)d> xä> 0(g)w niarog ßaotX(evg) 'Pwjuaiwv 6 Movopaxog 
(sans le titre d’avxoxQaxoiQ) ( s ) (Fig. 1). 

(1) F. Dölger, Der Kodikellos..., p. 40 ; Facsimiles, p. 5 et n° 41. 

(2) D’apres le cod. 21 de Lavra contenant la copie (faite en 1803) 
du registre des actes de Lavra etabli en 1761-1763 par le moine Cy¬ 
rille (F. Dölger, Der Kodikellos..., p. 63) on avait lieu en effet de 
croire que dans la seconde moitie du xvm e siecle l’original etait 
perdu. 

(3) On sait que, d’apres M. E. Stein ( Zum mittelalterlichen Titel 
« Kaiser der Körner » dans Forschungen u. Fortschritte , VI, 1930, p. 
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N° 2 = Dölger, Kaiserreg. 932 ; Facsimiles n° 17. Inedit. 
Michel VI Stratiotique A. M. 6565, ind. X, janvier. A.D.1057. 

Cette piece a ete minutieusement decrite par M. Dölger 
dans ses Facsimiles ; c’est le chrysobulle le plus ancien qu’il 
a eu le moyen d’examiner ( der älteste uns bekannte chryso- 
bullos logos). Depourvue de rinvocation et de la suscription 
imperiale en lettres allongees et deformees eile est cependant 
precedee de l’adresse comportant le melange habituel de mi- 
nuscule grecque et de caracteres latins : [-f-P]äsin olg xd 
paron ymom e[usebe]s epideixnutai sigillion. Nulle part ne 
figure le mot Xöyog mais a la ligne 58 : %QvooßovXXov sigilliu 
ä Lenere rouge. 

N° 3 = Dölger, Kaiserreg. 946 ; Facsimiles n° 18. 
Constantin X Doucas A. M. 6568, ind. XIII, juin. A.D.1060. 

Cf. la description de la piece dans Facsimiles n° 18.Nulle 
part le mot Xoyog ne figure dans le texte, designe aux lignes 
65-66 et 120 par xqvooßovXXov sigilliu. On remarque qu’ä la 
ligne 108 le mot aiyiXXiov ne designant pas la piece elle-meme 
est en caracteres grecs et non latins. 

N° 4. Inedit. 

Michel VII Doucas A. M. 6582. ind. XII, avril. A. D. 1074. 

Le basileus confirme des droits accordes ä Lavra par Cons¬ 
tantin VIII (?) Porphyrogenete et Constantin Monomaque; 
il interdit au dioecete de Boleros, du Strymon et de Thessalo- 
nique de percevoir le jcgoaodtov sur le domaine de la povrj 


182-183) l’addition de 'Pcopaicov dans Yintitulatio aurait des rap- 
ports avec l’usurpation du titre ßamhev; BovA-yagcov xai 'Pw/xataiv 
par le tsar de Bulgarie en 925. M. F- Dölger (B. Z. XXXI, 1931, 
p. 170) pense que c’est sous Nicephore Botaniate que la forme solen- 
nelle de la signature imperiale des chrysobulles s’est fixee. En fait, 
on constate l’existence de la formule moros ßaoiKevg avroxQarwQ 
r Pco/iai(ov sur les originaux des chrysobulles depuis Michel YI Stra¬ 
tiotique (n° 5) et cela d’une fa?on ininterrompue. Le mot avroxgd- 
tcoq figure bien aussi dans la signature du chrysobulle de Constantin 
Monomaque publie par Miklosich et Müller ( Acta et diplomatß..., 
V, p. 5) et sur ses monnaies (cf. J. Sabatier, Description generale 
des monnaies byzantines, I, p. 158, n° 6); son absence ici -est ä ex¬ 
pliquer. 
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dite r rjg BgärZeßag, ä l’eveque de Cassandria d’y lever le 
xavovixov. 

Papier? Long. : 1 m. 15 ; larg. :0m. 42. Le debut de la piece 
est mutile. L’ecriture n’est pas celle de la chancellerie impe¬ 
riale. Ne portant pas la signature imperiale eile est revßtue 
du legimus ä l’encre pourpre. Les trous par lesquels passaient 
les cordons de la bulle sont disposes ainsi : : . 

Les mots Xoyov 1. 10 et aiyiXXiov 1. 36 a l’encre pourpre, 
ainsi que le nom du mois et le chiffre de l’indiction, designent 
la piece. 

No 5. Inedit. 

NicephoreBotaniate A. M. 6587, ind. II, juillet. A. D. 1079. 

Le basileus renouvelle la donation de l’ile rw New au mo¬ 
nastere xw MeXdvw ainsi que le degrevement (ixxonr) xai avfi¬ 
nd d eia) accorde a ce monastere par un xQvooßovXXog Xöyog [de 
Romain III Argyre] date de l’an 653[9] = 1031. II donne au 
monastere cent pareques et doulopareques de plus en les ex- 
emptant de toute redevance. 

Papier. Long. : 1 m. 97 ; larg. : 0 m. 38. Le debut manque et 
le papier est troue par places. L’ecriture est celle de la chancelle¬ 
rie imperiale. Le document est revetu du legimus, mais non de 
la signature du basileus. Le pli du bas est defait ce qui pennet 
de voir une succession de trous ä travers desquels passait 
le cordon de la bulle et ainsi disposes :: . La piece porte 
encore la bulle (meme technique que celle de la piece n° 6), 
un cachet de cire ä l’effigie du basileus. Elle s’intitule xqvoo- 
ßovXXov y(>a{<prjg) 1. 17-18, xQ voo ß°dXX{ov) oiyiXXiov 1. 69. 

L’acte de Romain Argyre dont eile accorde confirmation 
est appele xQvooßovXXov Xoyov 1. 3, xgvooßovXXov öcngeag 1. 
7 et 23. 

N° 6 = Dölger, Kaiserreg. 1052 (avec la mention Orig.*!: 
Lavra ). Inedit. 

Nicephore Botaniate A. M. 6589, ind. IV, mars. A. D. 1081. 

Le basileus confirme le jugement qu’il avait rendu comme 
duc de Thessalonique en faveur des moines de Lavra dans 
leur proces contre Theodore tov Alx/iaXdoxov au sujet de ter- 
rains contestes. 

Papier. Long.: l m, 52, larg.: 0 m. 38. La piece a ete collee 
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anciennement sur un papier, le haut colle plus recemment sur 
un second papier. ficriture de la chancellerie imperiale. La 
piece porte le legimus, la signature imperiale et la bulle. Elle 
est designee 1. 18-19 par xQvaö[ßovXXov] yga^cprjv), 1. 28 xQvaößovÄ- 
Xov Xöyov, 1. 36 xQvooßovÄXq) Xöyta et 1. 44 par xQvooßovXX(ov) 
oiyiXX(iov) ecrits a l’encre rouge. 

Ainsi on constate que dans les pieces 1, 2 et 3 qui entrent 
bien cependant dans la categorie des Privileges les plus solen- 
nels, celle que M. Dölger designe par la rubrique %qvo6- 
ßovXXog Xöyog, seule l’expression xQvooßovXXov cnyiXXiov (ou 
sigillion ) designe le document dans le texte lui-meme ( 1 ). 

Dans les pieces 4, 5 et 6 l’acte est aussi designe par les ter- 
mes xQvcrößovXXog Xöyog, %QvooßovXXog ygaqirj mais c’est tou- 
jours le mot oiyiXXiov, non plus en caracteres latins mais 
en caracteres grecs, qui est encore usite devant la formule fi¬ 
nale : tov TiaQÖvrog evaeßovg xQ voo ß°^^ ov oiyiXXiov yeyevrj- 
fisvov x.r.X. indiquant la date du document ( 2 ). 

Nous remarquons d’autre part que dans des copies d’ac- 
tes contemporains de nos pieces 1, 4, 5 et 6 promulgues par 
Constantin Monomaque ( 3 ) et Michel Doukas ( 4 ) et dans un 
acte original de Nicephore Botaniate ( 5 ), l’expression x qvoö 
ßovXXog Xöyog seule designait l’acte solennel. Dans les actes 
des Comnenes, on trouve encore parfois ygayri ( 6 ) employe 
avec Xöyog, puis le mot Xöyog finit par l’emporter et le ter- 


(1) On constate le meme fait dans des actes de Constantin Mono¬ 
maque connus par des copies (Miklosich et Müller, V, p. 6 A.D. 
1046; Id., p. 6 A.D. 1048) et dans une copie d’un acte de Nicephore 
Botaniate (Id., V, p. 8 A.D. 1079). 

(2) Cf. Id. Y, p. 138-146, Nicephore Botaniate A. D. 1079 ; VI, 
p. 19-21, Nicephore Botaniate A.D. 1079. 

(3) Id. V, p. 4, A. D. 1045. 

(4) Id. VI, p. 1-3, A. D. 1073 ; V, p. 135-138, A. D. 1074. 

(5) Id. VI, p. 21-23, A. D. 1079 ( = Kaiserreg., n° 1046). 

(6) F. Dölger, Facsimiles, p. 27. Le fait constate par M. Dölger 
jusqu’en 1087 (Der Kodikellos, p. 15, note 3) se presente encore 
dans un acte inedit de Lavra promulgue par Alexis Comnene en 
1102 connu par 3 copies de la chancellerie imperiale (G. Rouillard, 
Les taxes maritimes et commerciales d’apres les actes de Patmos et de 
Lavra (Melanges Diehl, 1, p. 277, note 1) et dans une autre piece 
inedite de Lavra de 1104. Cf. Dölger, Kaiserreg., n oa 1085. 1123. 
1124. 1147, 
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me aiyiXXiov qui disparait du texte ne se retrouve plus que 
dans l’adresse du protocole initial en caracteres latins ( 1 ). 
A l’epoque des Paleologues, alors que le protocole initial est 
disparu, le mot Xo'yog seul est demeure en usage dans le texte. 
Ainsile flottement que l’on constate dans la terminologie de 
la chancellerie imperiale ä propos du terme technique designant 
les Privileges les plus solennels munis de la signature auto- 
graphe de Fempereur et de la bulle d’or parait avoir cesse 
au cours de l’epoque des Comnenes ( 2 ), la terminologie ayant 
adopte definitivement ä l’exclusion de ygaepg et de aiyiXXiov le 
mot Xoyog pour le garder jusqu’ä la fin de la domination by- 
zantine. 

D’ailleurs cette disparition progressive de Fexpression %qv- 
aoßovXXov aiyiXXiov parait significative. En effet, le privi- 
lege intermediaire entre le xqv aoßovXXog Xoyog et le pros- 
tagma, portant aussi le nom de %Qvö6ß°vXX ov aiyiXXiov, n’a 
pu exister sous cette appellation qu’au moment oü le privilege 
le plus solenne! s’appelait non plus xQvaößovXXov aiyiXXiov mais 


(1) On constate le fait sur les originaux des pieces qui figurent dans 
F. Dölger, Kaiserregesten, n os 1118 (A. D. 1084) et 1134 (A. D. 
1087) et peut etre dans un acte inedit de Lavra A. D. 1104 dont 
le protocole est tres peu lisible. 

(2) II ne semble pas que se soit fixe alors de la meme fa?on l’usa- 
ge de l’ecriture dite de la chancellerie imperiale (cf. F. Dölger ,Kodi- 
kellos, p. 14, note 1 et Facsimiles, p. 27) pour les Privileges solennels. 
On constate son einploi pour les pieces promulguees sous Michel 
VI Stratiotique, Nicephore Botaniate et Alexis Comnene. M. F. Döl¬ 
ger note ( Facsimiles, p. 31) que le type d’ecriture n’est pas obliga- 
toire dans les chrysobulles et eite coinme exemple un acte d’Alexis 
III et une copie de la chancellerie imperiale pour un acte d’AIexis I er . 
On peut ajouter d’apres certaines pieces inedites de Lavra que pour 
tels chrysobulles originaux d’AIexis Comnene on s’est servi de la 
minuscule ordinaire alors que la copie d’un acte de Nicephore Bota¬ 
niate delivre par la chancellerie imperiale sous le regne de cet empe- 
reur (n° 5) est ecrite dans le style dit de la chancellerie. On remarque 
en outre que pour le regne d’AIexis Comnene c’est dans les pieces 
les plus röcentes qu’on trouve la minuscule ordinaire bien que l’une 
d’elles (A. D. 1104 ; la seule pour laquelle le debut est conserve) por- 
te encore le protocole initial solennel avec l’invocation, Yintitulatio et 
l’adresse. Faut-il en conclure que l’ecriture de la chancellerie que l’on ne 
retrouve plus dans les chrysobulles des Paleologues avait ete abandon- 
nee pour les actes imperiaux des avant 1204? 



NOTE DE DIPLOMATIQUE BYZANTINE 


123 


XQvaoßovXXog Xoyog, c’est ä dire au temps des Comnänes. 
Ceci expliquerait qu’en fait on n’ait pas trouve jusqu’ici de 
sigille ä bulle d’or ou petit privilege avant le XI I e siede C). 
Nepeut-on essayer depreciser cettedate? II semble que oui: 
nousavons vu en effet qu’on trouve encore le mot aiytXXiov 
dans l’adresse d’un acte solennel en 1087 et peut etre en 
1104 ( 1 2 3 ); d’autre part le plus ancien %QvodßovXXov aiyiXXiov 
que nous connaissons est un acte d’Alexis Comnene (Lavra) 
de la 15 e indiction, en juillet, donc de 1090 ou 1105. 
Ainsi, comme le suppose M. Dölger, la forme solennelle du 
chrysobulle s’opposant au simple prostagma semblant s’dre 
constituee definitivement sous le regne de Leon VI le Sage ( s ), 
c’est seulement sous les Comnenes que la forme du privilege 
intermediaire dit xgvadßovXXov aiyCXXiov a ete fixee. 

On est amene £ä soulever une autre question. Est-ce par 
l’effet du hasard que dans les originaux les plus anciens que 
nous possedions (n os l,2 et 3), les Privileges les plus solenneis 
sont designes par %Qva6ßovXXov oiyiXXiov et non par xqvgo- 
ßovXXog Xoyog ? j Pour des actes contemporains de notre 
n° 1 (Constantin Monomaque) ( 4 ) et meme des actes ante- 
rieurs, par exemple des bulles de Basile II et Constantin 
VIII ( 5 6 ) ou de Nicephore Phocas (®), les copies donnent bien 
des textes oü figure l’expression XQvooßovXXog Xdyog seule. 
Mais ce ne sont il est vrai que des copies. 

Pour le chrysobulle de Basile II et Constantin VIII on 
dispose notamment d’une copie ( 7 ) portant le cachet de La¬ 
vra avec la date de 1616 ou 1674 ; le texte ^presente de nom- 
breuses variantes avec celui qui fut edite par Smyrnakis et 
bien que cette copie soit qualifiee de Xaov ajtagdXXaxrov eile 
presente une interpolation relative a une relique de la Croix, 
provenant vraisemblablement du chrysobulle de Nicephore 
Phocas. Pour celui-ci nous possedons une copie f 8 ) dans le 

(1) F. Dölger, Der Kodikellos..., p. 35. 

(2) CI. plus haut, p. 118, note 1. 

(3) F. Dölger, op. cit., p. 15, note 3 et p. 35. 

(4) Miklosich et Müller, Acta et diplomata medii aevi V, p. 4. 

(5) F. Dölger, Kaiserregesten, n° 760. 

(6) Id., n° 706. 

(7) Photographiee par la mission Millet. 

(8) Id. 
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genre des copies figurees: le scribe a ecrit ä l’encre rouge 
non seulement le mot Xoyog aux divers cas mais aussi une 
Sorte de ligature precedee d’une croix representant sans doute 
le legimus qu’il ne lisait pas et mämela signature imperiale. 
II faut naturellement user de ces copies avec quelque prudence, 
et, en l’absence d’originaux anterieurs a la piece n° 1 du regne 
de Constantin Monomaque, on ne saurait donc preciser ä quel 
moment on commen^a ä se servir de Xöyog ä cöte de aiylX- 
Xiov dans les actes solenneis. Notons seulement que notre n° 4 
nous donne l’occasion de le lire pour la premiere fois sur un 
original en 1074 et que, d’autre part, les originaux examines 
ci-dessus nous ont fourni des exemples de la decadence net- 
tement progressive de cnylXXiov cessant d’6tre employe 
seul, puis elimine du texte (au profit de yga<pij et de Xöyog ) 
et enfin de Fadresse qui disparait. 

Le mot ygacprj employe parfois avec Xoyog ou aiyiXXiov ne 
parait pas avoir ete usite seul dans une piece ni dans la 
formule finale ; sans doute n’avait-il pas tout ä fait la m£me 
valeur technique que ces deux termes dans les actes solen¬ 
neis revetus de la signature imperiale alors que le mot 
Xöyog n’y etait pas encore exclusivement adopte. 


Germaine Rouillard. 
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A propos d’un sceau inedit du 
despote Alexis (f 1203). 

Sp. Lambros publia naguere (*) le texte d’une epitaphe oü 
rauteur presume, Alexis Comnene ( 1 2 ), deplorait la mort d’un 
certain Alexis Paleologue-Comnene, beau et roux comme 
David, fort et brave comme Samson, et la vertu meme comme 
Joseph. A ces lieux communs le poetastre ajoutait deux 
utiles precisions interessant l’identite du defunt, qui nous 
est presente comme gendre d’un empereur homonyme {yap- 
ßqdv ävaxTog *AXs£iov) et honore, par suite, de la supr$me 
dignite de despote. Malgre ces precieux details, l’editeur 
ne reussit pas a decouvrir l’enigmatique personnage. 

Le hasard d’une promenade ä travers le vieux Stamboul 
vient de nous mettre en face du meme sujet. Un antiquaire 
tres serviable nous a presente, perdu dans un lot tres vaste, 
un sceau d’assez grandes dimensions, recouvert sur ses deux 
faces d’une longue legende inMite oü reapparait le meme 
seigneur byzantin. L’occasion nous a semble propice, en 
etudiant ce monument, d’examiner de pres un probleme 
qu’il 6voque directement (la genealogie des premiers Paleo- 
logues) auquel on a donne dernierement une solution erronee 
et susceptible d’egarer les recherches. 


(1) Neog 'EXXrjVopivrifHov, XII, 1915, 444. 

(2) Qu’Alexis III soit vraiment l'auteur de Fepitaphe, comme le 
Voulait Lambros, c’est ce qui me semble sujet ä caution. La juste 
reserve, emise par Fediteur au sujet de la piece precedente, vaut 
egalement ici. 
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I 

Le sgeau du despote Alexis. 


Les circonstances oü nous l’avons decouvert ne nousper- 
mettent malheureusement pas de reproduire le sceau en 
question, aux dimensions assez considerables (environ 40 
millimetres). En revanche, la legende a ete soigneusement 
relevee et fut reexaminee dans la suite. En voici l’interes- 
sante teneur: 


Au droit: 

+AAEEIOY 
C0PATICMA 
TJAAAIO AOTOY 
KOMNHNO&Y 
. CAECnO 
TOYTHCA 
EIAC 


Au revers : 

+rANRPOY 
KPA TOYNTOC 
TH COACH CPQ 
MAJAOCEIC nPO 
TOHA1AARA 
ZIAICCAN 
EIPHNHN 


Les earacteres de l’inscription sont largement traces, mais 
la frappe ayant ete imparfaite, il n’y a guere de lettre, sürtout 
ä Tavers^ qui ne soit mutilee ou partiellement effacee. Nulle 
part cependant la degradation du ehamp est teile qu’elle eüt 
pu g^ner la lecture. En joignant les deux parties de cette 
longue signature, nous obtenons le quatrain suivant: 

’Alet-iov aqjQayiafMX HaXatoKöyov 
Ko/j,vr]VO(pv[ovls deonörov vrjg äf-iag, 
ya{[J)ßqov xqarovvroQ näar\q r Pa>/LiaiöoQ 
eig nqojrönaiSa ßaoiXiooav Elßrjvrp>. 

La confrontation des deux textes, de celui de l’epitaphe 
avec celui que nous venons de transcrire, prouve clairement 
qu’ils nous entretiennent du meme personnage. Le Signale¬ 
ment du document funeraire se retrouve meme integralement 
sur le plomb ; la comme ici, il est en effet parle d’un Alexis 
Paleologue, issu de Comnenes, despote de sa dignite et gendre 
d’un empereur. A vrai dire, la piece sigillographique tait le 
nom du souverain, mais eile ajoute, en revanche, un double 
element nouveau qui nous permet d’identifier ä coup sür et 
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le pere et le beau-fils, car une princesse Irene se trouve etre, 
ä la fois, la fille ainee (ngoDTOTcaig) d’Alexis III Ange et la 
femme du despote Alexis Paleologue, qui des lors doit 6tre 
le proprietaire de notre bulle, d’autant que l’appellation 
ßaoiXiooa. se justifie pleinement en l’occurrence et va meme 
nous permettre de dater avec une approximation inusitee 
le sceau que nous etudions. 

La premiere mention certaine que les historiens ( x ) consa- 
crent ä Alexis est assez tardive. II etait alors (en 1199-1200) 
marie et en pleines forces. Seduit par ses qualites, Alexis III, 
(8 avril 1195 - 18 aoüt 1203), qui n’avait pas d’heritier male, 
decida d’en faire son gendre et son successeur au tröne. Le 
nouveau favori dut, sur ordre, repudier son epouse legitime et 
prendre (1200) la fille ainee du basileus, Irene, veuve d’Andro- 
nic Contostephanos ( 1 2 ). Ce devoüment, qui parait n’avoir pas 
ete sans merite, fut aussitot recompense ; Irene chaussa, le 
jour m6me de ses secondes noces, les brodequins de pourpre, 
et fut proclamee basilissa, tandis que son mari obtenait, 
a la meme occasion, la premiere dignite de l’Empire, celle de 
despote, reservee desormais ä l’heritier presomptif ( 3 ). Mais 
les evenements dejouerent les projets imperiaux; Alexis 
mourut, dans des circonstances inconnues, avant d’avoir eu 
ä assumer la lourde succession de son beau-pere, d’ailleurs 
bientot chasse par les Latins (ete 1203). 

Eleve si pres du frone, Alexis ne cessa de temoigner ä l’em- 


(1) Sur le personnage Du Cange, Familiae Augustae Byzantinae , 
ed. venet. 1729, p. 189 ab ; Recueil des Historiens des Croisades, 
Hist. Grecs, II, 1881, 511b. 551b. 567b ; M. Tkeu, Nicephori Chryso- 
bergae ad Angelas orationes tres , Breslau, 1892, 44 ; MeydXy iXXrjin- 
xr] iyxvxkonaiöela, XIX, 1932, 417-418. 

(2) Cf. E. de Muralt, Essai de Chronographie byzantine, p. 259. Cf. 
Nicetae Choniatae de Alexio Isaacii Angeli filio, III, 2, PG., 
CXXXIX, 888b ; Theodori Scutariotae cvvoyng %Q°vixri , ed. 
Sathas, Meoauovixr) ßiß^iodrjxrj, VII, 450 ; Georgii Phrantzae 
chronicon maius, I, 1, PG., CLVI, 641. 

(3) Le mot öeaTtörrjg designa parallelement, d£s la fin du xu e s., 
une double categorie de princes : le souverain lui-meme (cf. L. Bre- 
hier, dans la Byz. Zeitschr., XV, 1906, 161-178 ; E. Stein dans 
Forschungen und Forschritte, VI, 1930, 182 suiv. ; G. Ostrogorsky 
dans E. Kornemann, Der Doppelprinzipat, 1930, p. 172, n. 1) et son 
successeur eventuel. 
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pereur, son parent, une fidelite exemplaire, meritoire en ces 
temps troubles oü les revolutions de palais etaient a la mode. 
Dans une serie de graves affaires, sa bravoure et son habilete 
contribuerent au salut de la couronne. Les fetes qui avaient 
marque son mariage n’etaient pas terminees qu’il lui fallut 
reprendre la vie des camps et reprimer, de conserve avec son 
beau-frere, Theodore Lascaris ( 1 ), une premiere revolte : 
celle d’Ivanko-Alexis, neveu par alliance du basileus et gou- 
verneur, pour son compte, de Philippopoli ( 2 ). Apres avoir 
combattu le rebelle, le general dut traiter avec lui et reussit 
par des promesses fallacieuses ä l’amener ä composition ( 3 ). 
Une sädition d’artisans, desireux de venger le supplice infa- 
mant inflige ä l’un des leurs, avorta gräce ä l’intervention de 
ses soldats ( 4 ). La revolte de l’usurpateur Jean Comnene, 
dit le Gros, s’av6ra autrement puissante et dangereuse; 
l’energique offensive du despote amena l’arrestation du pre- 
tendant qui fut supplicie dans le Palais meine ( 5 ). Au cours 


(1) Alexis III eut en effet trois filles, Ir&ne, l’ainee, qui echut ä 
Alexis Paleologue, Anne que l’empereur maria ä Theodore Lascaris 
et Eudocie qui fut reine de Serbie. Cf. Georgii Acropolitae Xqo- 
vixrj avyyQa(prj , 5, ed. Heisenberg p. 9,1-6. 

(2) Le personnage avait epouse une petite-fille (Theodora) de 
l’empereur et change son nom bulgare d’Ivanko en celui d’Alexis. 
Sur sa revolte et sa repression, voir Nicetae Choniatae de Alexio 
Isaacii Angeli fil., III, 2, PG., CXXXIX, 889b-893b ; Recueil des 
Historiens des Croisades, loc. cit., 496-502 (discours de Nicetas Cho- 
niates sur l’evenement). 587d. 721d-722a ; F. Dölger, Regesten 
der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, II, München 1925, 
n. 1655. 

(3) Nicet. Choniat., op. cit., III, 4, PG., loc. cit. 897 cd ; Döl¬ 
ger, op. cit., n. 1657. 

(4) Nicet. Choniat., op. cit., c. 6, PG, loc. cit., 905 bd. 

(5) Ibid., c. 7, loc. cit., 905d-908d ; Ephraem, Caesares w. 6558- 
6584. Theod. Scutariotae Evvoynq XQOvixrj , ed. Sathas, Me- 
oauovixr) Biß/.io 6 ?jxri, VII, 428, 429. Nicephore Chrysoberges dit 
expressement que le merite d’avoir reprime la revolte revint ä 
Alexis Paleologue. Cf. M. Treu, op. cit., p. 4,14 ; 41. Nicolas Mesarites 
dit ä mots couverts equivalemment la merae chose. Cf; A. Hei¬ 
senberg, Nikolaos Mesarites, Die Palastrevolution des Johannes 
Komnenos, Würzburg, 1907, 41,17 et 48, 12-28. Voir aussi E. de 
Muralt, op. cit., p. 262, n. 9 ; Recueil des Hist, des Crois., loc. cit., 
p. 502d. 
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de l’ete 1202, c’est en province qu’eclata 1’insurrection; 
Alexis se porta ä nouveau contre eile et obligea son chef, 
Jean Spyridonakes, gouverneur de Smolena, ä se refugier en 
Bulgarie ( 1 ). Peu de temps auparavant, au debut de mars, le 
vainqueur avait failli etre victime d’un tremblement de terre : 
le sol s’etant entr’ouvert, il tomba, avec beaucoup d’autres, 
dans la crevasse et sentit son organisme tout ebranle ( 2 ). 
Cette secousse et les fatigues de la Campagne qui suivit bientot 
häterent sans doute la fin du prince qui ne dut pas survivre 
beaucoup plus d’un an au mysterieux accident. Quand Ale¬ 
xis III dut fuir la vindicte des Croises (18 aoüt 1203), son 
beau-fils n’etait plus lä pour le defendre ( 3 ). 

Tels sont, releves par le menu, les seuls renseignements, 
sporadiques et incomplets, que les sources nous aient con- 
serves sur un personnage de premier plan. Ils suffisent pour 
justifier les titres et qualites donnes ä Alexis par notre sceau, 
mais ne soufflent mot de son ascendance, A quel degr6 se 
rattachait-il aux Comnenes ( Kopvr}vo<pvtjt; = Kopvr\v(bv ävdog )? 
Dans la lignee des Paleologues, quels furent ses parents? 

L’examen de cette double question nous introduit dans 
un probleme plus vaste, la genealogie des premiers Paleo¬ 
logues. Avant de l’aborder separement, il nous reste a faire 
un rapprochement d’un certain interöt philologique. Les 
deux derniers vers de notre legende se retrouvent en effet, 
presque a la lettre sous la plume du chroniqueur Ephrem, pour 
qui Andronic Paleologue, le gendre de Theodore I Lascaris, 
est: 

y a fj, ß Q d q xQatovvrog e l g E i qt) v t] v Tvy%avcov 

r f) v TCQMtönaida <pilrdrr]g dvyarsQcov ( 4 ). 

Point n’est besoin certes de crier au plagiaire, car ces for- 


(1) Nickt. Chon. op. eit., c. 7; PG, loe. eit., 916 isc ; Ephraem, 
Caesares, vv. 6596-6613, PG., CXLIII, 248ac ; Theod. Scutar., 
op. eit., ed. Sathas, loe. eit., 430 ; Treu, op. eit., 44-46. 

(2) Nicet. Chon., op. eit., c. 6, PG., CXXXIX, 912c ; E. de 
Muralt, op. eit., 263. 

(3) Sa mort est en effet donnee comme anterieure ä la prise de Con- 
stantinople par les Latins. Cf. Georgii Acropol. Xqovixt] avyyQayrj. 
5, ed. Heisenberg p. 9, 2-3. 

(4) Ephraem, Caesares, vv. 7426. 7427, PG., CXLIII, 276c. 

Byzantion. VIII. — 9. 
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mules stereotypees, fruit normal d’une poesie indigente, 
etaient dans toutes les memoires et surtous les formulaires. 
Neanmoins ces repetitions de lieux communs, pour banales 
qu’elles soient,constituent un fait litteraire dont la frequence 
doit Stre notee. A ce titre, le rapprochement etait ä faire. 

II 

L’ascendance de Michel VIII Paleologue. 

Ainsi qu’en temoigne la grande signature qu’il apposait, 
tout comme ses predecesseurs, au bas des chrysobulles, 
Michel VIII, le fondateur de la dynastie des Paleologues, 
etait lie aux trois grandes familles imperiales qui avaient 
successivement regne ä Byzance avant l’occupation latine, 
aux Ducas, aux Comnenes, et aux Anges ( x ). Toutefois, 
cet etalage de noms illustres est ici, comme en vingt cas 
semblables, non point le signe d’une etroite parente person- 
nelle, mais l’indice d’alliances contractees par des ancetres 
ä des epoques diverses et plus ou moins reculees. II est en 
effet certain que les parents immediats de l’usurpateur ap- 
partenait ä deux branches de la m6me Maison, fait que Phrant- 
z^s a fort justement traduit en appliquant ä ce souverain 
et ä ses freres l’epithete, ä premiere vue ambigue, de Amko- 
TtaXcuoXoyoi, c.-ä-d., deux fois Paleologues, du cote du pere 
et de la mere ( 1 2 ). Les deux rameaux homonymes remontaient 
par la ligne des hommes ä une source commune; le contact 
avec les maisons regnantes s’etablit ä plusieurs reprises par 
les femmes. Le premier souverain de la famille s’exprime 
ainsi dans ce que l’on a — fort improprement d’ail- 
leurs —, appele son Autobiographie ( 3 ): « Pour ce qui est de 

(1) Voici cette signature: Mi%a 7 ) A iv Xqiotw rät Seat marög 
ßaaiXsvg xal avroxgaratQ 'P(o/j.ai(ov A o i x a g *Ayye‘kog Ko(i- 
v r} v 6 g 6 IlahaioAöyog. 

(2) Cf. Phrantzes, loc. eit.; Nicephore Gr^goras ( Byzantinae 
histor. III, 4, PG., t. CXLVIII, 197a) donne cette explication, ä la 
lettre: ‘Ex tovtcov 6 Ko/ivrjvdg yeyevrjrai Miya^X 6 TlaXaioXoyog 
8 1 n X o v g &g elnelv üaXaioXdyog «iv, TiargdOev ä- 
fi a x a i fir)TQ6&ev. 

(3) L’opuscule ainsi denomm6 n'est autre chose que le typikon 
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mes parents, voici : mon pere faisait remonter ses origines 
ä des ancetres qui furent et filles et gendres d’empereurs; ma 
mere, eile, ä des empereurs eux-memes » ( 2 ). Le document en 
question insiste presque aussitöt sur l’extraction incontes- 
tablement royale de son ascendance maternelle ; assertion 
d’ailleurs aisement contrölable, car, par trois fois, nous voyons 
des princesses imperiales epouser des Paleologues. Mais avant 
d’indiquer l’epoque et la nature de ces alliances, il nous faut 
preciser certaines donnees genealogiques. 

Buonocore a recemment consacre au probleme qui nous 
occupe une monographie speciale ( 2 ). Ses conclusions sont 
tres categoriques et a I’oppose des nbtres. Selon lui, Michel YIII 


redige par l’empereur pour les monasteres reunis de Saint-Demetrius 
ä Constantinople et de la Theotokos rü>v KeXIißagiov au Latros. Le 
texte, mutile de la fin, a ete publie par J. G. Troitzki dans la Christ. 
Ctenije, VI, 1885, 529-579. Nous citerons le tire ä part. La plus grande 
partie a ete traduite, non sans de nombreux contre-sens, par G. 
Chapman, Michel Paleologue, restaurateur de l’Empire byzantin, 
Paris, 1926, p. 167-177. Comme beaueoup de grands mecenes by- 
zantins, Michel VIII, avant d’en venir ä l’objet m€me de la charte 
de fondation, se complait dans la description des bienfaits qu’il a 
re$us de la Providence. L’insistance, ici plus grande, que met l’auteur 
ä rappeier les evenements heureux de sa vie, a donne le change ä l’edi- 
teur et fait prendre pour une autobiographie ce qui est bei et bien un 
diplöme de chancellerie. Cf. F. Dölger, op. cit., III, 1932, n. 2061. 

(1) Troitzki, Imp. Michaelis de vita sua opusculum necnon regulae 
quam ipse monasterio S. Demelrii praescripsit fragmentum, St.-Pe- 
tersbourg, 1885, p. 2 : AvtIxo. dtj yoi tö>v yovecov, 6 per narrjQ elg ßaai- 
Xidag xai ßaaiXecov yapßqovg ävatpegei xd yevog TiQoyövovg , rj öe 
<pyxr]Q> elg ßaaiXeag avrovg. Chapman, op. cit., 167, interprete 
ßaaiUöag par imperatrices, ä tort, car d’une part le terme signifie 
princesses imperiales par Opposition ä leurs meres (ßaolXioaai, 6ea- 
noivai), et d’autre part il ne se rencontre, dans l’ascendance directe 
de Michel VIII, aucune imperatrice. 

(2) R. Buonocore de Widmann, I Palaeologo Imperatori bizanlini 
ed i loro discendenti, Napoli 1925. Je dois dire qu’en depit de nom- 
breuses demarches aupres de librairies italiennes, il m’a ete impossible 
d’atteindre cet ouvrage. Les conclusions resumees ci-dessus sont 
tirees d’un article plus recent (/ Nemagni - Palaeologo - Ducas - An- 
gelo - Comneno) donne par l’auteur aux Studi Bizantini e neo ellenici, 
II, 1927, 243 suiv., voir specialement p. 248 (oü la femme de Georges 
Paleologue est appelee ä tort Irene [1. Anne] Ducas, erreur reproduite 
de Du Cange) et 249. 
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se rattacherait ä l’antique lignee des Paleologues non par les 
hommes mais par les femmes ; ses a'ieux les plus authentiques 
seraient meme des rois serbes ; son propre pere ne serait-il 
pas ne d’Etienne Nemania et d’Fmdocie Comnene, une fille 
d’Alexis III Ange? Repudiee et refugiee a Byzance, Ja prin- 
cesse aurait fait epouser ä son fils une heritiere des Paleologues 
qui lui aurait apporte et sa main et son nom. Le sang meme 
des a'ieux de sa femme coulait bien un peu dans ses veines, 
puisque le second chef de la dynastie des Nemania, Con- 
stantin Bela Ouroch, aurait ete marie ä une fille de Georges 
Paleologue et d’Irene Ducas. Ainsi s’expliquerait d’une part 
l’insistance avec laquelle l’imperial ecrivain parle de ses 
a'ieux maternels et d’autre part le silence oü il envelopperait 
intentionnellement ses ancetres paternels ( x ). 

Malheureusement, le Systeme du savant italien est trop 
fragile pour resister a un serieux examen. Relevons-y d’abord 
une grave anomalie. Si vraiment Andronic, le pere de Mi¬ 
chel VIII, se trouvait 6tre le fils d’ßtienne Nemania, son 
mariage avec une Paleologine au debut du xm e siede 
etait-il donc si honorable qu’il eüt sacrifie le nom de sa mere, 
une Ange Comnene, ä celui, encore secondaire, de sa femme? 
Cette invraisemblable hypothese, qui n’a l’appui d’aucune 
source contemporaine, fut inspiree a son auteur par la con- 
statation que Michel, d’abord donne pour descendant des 
Paleologues , puis denomme Paleologue, est le fondateur de 
la Maison d’oü devait sortir au xm e siede, son imperial ho¬ 
monyme ( 1 2 ). Ce prince serait en effet, lui aussi — nous l’avons 


(1) Cf. Studi Bizantini, loc. cit., 249 n. 2 : Forse perciö Michele 
VIII Palaeologo, memore del ripudio che espulse suo padre dalla fa- 
miglia agnatizia, nei suoi scritti mette in rilievo i suoi avi materni, 
ma non parla degli avi paterni o vi accenna con frasi generiche. 

(2) Le calcul de Buonocore, tel qu’il resulte de 1’article precite, 
comporte deux hypotMses dont l’une est purement gratuite. 'En effet, 
l’auteur, constatant que la femme de Bela II de Hongrie (1131-1141), 
fille de Bela Ouroch, est dite niece de l’empereur byzantin (Jean II 
Comnene) par sa soeur, en vient, par voie d’exclusion, ä cette con- 
clusion que cette princesse ne peut avoir ete qu’une fille de Georges 
Paleologue et d’Anne Ducas. Quoi qu’il en soit de cette premiere partie 
de la demonstration dont le detail nous echappe et ä laquelle il est 
diffieile de supposer, dans l’etat actuel de nos connaissances, une 
rigueur absolue, l’affirmation, qui fait de Michel ä la fois le fils de 
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dejä releve — de souche Serbe. Mais le fait — serait-il avere — 
autorise-t-il ä croire que la descendance male des Paleologues 
s’eteignit des le debut du xn e siecle? Si la transmission du 
sang s’est faite selon la seule ligne feminine, comment justi- 
l'ier le titre de AtTtXojiaXaioXoyog ( l )‘? II est en outre etrange 
de soutenir que Micliel VIII ne fait allusion qu’cn termes 
generiques a ses ai'eux paternels, car, dans V« Autobiogra¬ 
phie » au moins, il n’est pour ainsi dire question que d’eux. 
Apres la declaration liminaire que nous avons rapportee 
plus haut, la source invoquee dit en eff et expressement Iaisser 
de cötc la branche maternelle qui est de souche vraiment im¬ 
periale pour demontrcr que du cöte du pere il y avait un egal 
poids de gloire sinon de noblesse ( 2 ). Or, que nous depeint-il? 
Une tres ancicnne lignee perpetuellement entretenue et il- 
lustree par la valeur hereditaire, le sens religicux et la'gene- 
rosite philanthropique ; des livres entiers, aujourd’hui perdus, 

Bela Ouroch et le fondateur de la lignee imperiale des Paleologues, 
est enoncee sans la moindre preuve. Elle semble etre nee dans l’esprit 
de l’auteur de la double Observation soulignee par nous: Michele, 
prima ricordato come discendente dei Paleologo e poi citato col co- 
gnome dei Paleologo. Cf. Studi bizantini, loc. eit, 248. Malheureu¬ 
sement les textes ne comportent nullement cette nuance ; le seul 
passagc oü on parait bien l’avoir puisee (Joannis Cinnami historiarum 
l. II, 13, PG., t. CXXXIII, 392a : ~Hv gev o avrwv oeßu- 

aröi; ix II a A a i o l 6 y co v) ne signifie en effet pas autre chose que 
les nombreux autres oü le meme personnage est appelc : Miynij?. 6 
IIakaio?.oyog tout court, p. e. ä deux pages de distance, dans le meme 
Cinnamus, op. cit., II, 17, PG., loc. cit., 405a: Miyaril re asßaardv 
töv üaAatoAöyov. Au contraire, si l’on pouvait attacher ä l’expression 
precitee une signification speciale, on devrait y voir, chez l’auteur, une 
intention bien marquee de souligner l’appartenance directe de Michel 
ä la famille des Paleologues. En fait, cette maniere de s’exprimer nous 
semble des plus ordinaires et sans portee particuliere. L’emploi en est 
assez frequent en epigraphie sigillographique. 

(1) Le pere de Michel serait en effet ne, dans I’hypothese de Buo- 
nocore, d’Etiennc Nemania et d’Eudocie Ange Comnene et n’aurait 
de commun avec les Paleologues qu’une lointaine parente contractee 
par son trisai'eul. Une tradition orale faisait descendre ce meme An- 
dronic des Paleologues de Yiterbe. On s’etonne de la voir accueillie 
par C. Chapman, op. eil., p. 168, d’autant que Du Cange, loc. cit., 
189 en a depuis longtemps fait justice. ; 

(2) Cf. Troitzki, op. cit., p. 2 : l v a x e o* g x 6 grjXQixov 
x a,i o a <p ä> g ßaoiAixdv n a^adgageo... 
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contenaient les « gestes » de cette famille dont les traditions 
de vaillance et de generosite se transmirent de pere en fils, 
des l’origine, avec de perpetuels accroissements, dont les 
membres avaient ete les collaborateurs immediats de la cou- 
ronne (roig xgatovacv TtagsSwaotevov ) et qui enfin avaient 
multiplie depuis deux cents ans sur le sol byzantin cou- 
vents, eglises et sanctuaires. 

On conviendra que cet ambitieux tableau s’accorde mal 
avec l’hypothese d’une ascendance dont les hommes, element 
de continuite dans toute raee, appartiendraient ä un peuple 
et ä une souche etrangere. Car c’est bien de l’ascendance mas- 
culine_ dont il est expressement question. Aussi bien Mi¬ 
chel YIII la contredit-il nettement en se donnant pour 
ancetres paternels d’authentiques Paleologues (nXrjv rov 
t (b v TlaXaioXöycov y s v o v g, rov i fi o v ö ij ex 
7i ar q 6 g y e v o v g). La supposition selon laquelle Andro- 
nic, sqn pere, serait le fils d’Etienne Nemania est donc ä re- 
jeter qomme irreconciliable avec les textes et un temoignage 
aussi qategorique que celui de l’interesse lui-meme. Aussi 
gratuite nous parait l’autre affirmation qui branche ä nouveau 
l’arbrq des Paleologues sur la maison de Serbie et fait du 
premier Michel, ancetre, nous dit-on, des futurs empereurs, 
l’enfaqt d’un duc de Rascie ( 1 ). Le lecteur s’en convaincra, 
je peqse, en examinant de pres textes et faits. 

Revenons en eff et ä 1’ Autobiographie. L’auteur nous y 
declare tenir de ses ancetres un lourd heritage de gloire dont 
les depositaires furent avant lui son ai'eul le grand duc et son 
pere le.grand domestique. Or il a eu soin, en fils reconnaissant, 
de nous communiquer ailleurs les noms de ces parents imme¬ 
diats ; l’un s’appela Alexis et l’autre Andronic dejä eite ( 2 ). 


(1) Sur l’obscurite qui enveloppe toute l’histoire de Bela Ouroch 
et la tradition legendaire qui lui donne pour femme Anne, une prin- 
cesse franque (et non bvzantine), voir F. Chalandon, Jean II et 
Manuel I er Comnene, Paris, 1912, 74. Il est meme si peu evident que 
le duc de Rascie epousa une princesse byzantine que le livre, minu- 
tieusement documente, de M. Lascaris, Princesses byzantines dans la 
Serbie du Moyen Age (en serbe) n’en souffle mot. 

(2) Le precieux detail nous est fourni par un second Typikon ou 
Regle monastique, redigee par Tempereur pour le couvent de Saint 
Michel au Mont Saint-Auxence sis dans la banlieue bithvnienne. Ed. 
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Nous sommes suffisamment renseignes sur le compte du dernier 
mais de l’autre les genealogistes n’ont encore rien dit ou 
plutöt ils l’ont confondu avec le prince dont nous etudions 
ci-dessus la legende sigillographique (*). La cause de cette 
erreur est assez surprenante. Les noms donnes comme etant 
ceux de ses grands parents paternels (Alexis et Irene\ se 
trouvent en effet $tre exactement ceux deises aieux mater- 
nels. On a des lors cru que Michel VIII a sans mot dire, 
mele les deux lignes de son ascendance, en nommant le pere 
de sa mere apres le sien propre. Cette rencontre de deux cou¬ 
ples homonymes est ä vrai dire insolite, mäis reste possible ; 


Al. Dimitrievskij, Opisanie lilurgiieskich rukopisej, Tvmxd. I, 
1895, 769-794. Cf. p. 787 : Ol guxagiarol roivvv 6 re nännog xal i) 
gdggrj rfjg ßaoikeiag gov, ijyovv 6 geyag öovi• exelvog xvgig ’AXet-iog 
6 öia. rov Oetov xal äyyeKixov a%fjparog g er ovo gaade ig ’Avrwviog 
pova%ög xal fj avt,vyog avrov xvgä ElQrjvr) r\ Kogvfjvg, g 6iä rov go- 
va%ixov agtpiov xXrjaiv gexaXXd^aaa xrjv rfjg Evyeviag } xal oi äoi- 
digoi yovelg rfjg ßaaikeiag gov , o re geyag öogeanxog exelvog xvgig 
’Avögdvixog, 6 öiä rov geydXov xal ayye?.ixov ayggarog perovopa- 
odelg ’Agaeviog pova%6g } xal fj gfjrr\g rfjg ßaaifeiag gov fj Kogvrjvfj 
xvgä Qeodwga , fj gerd rö pova%ixov indyyeXpa xlrjQelaa &eoöoa(a 
govaxfj. Alexis Paleologue avait un droit d’autant plus strict au Sou¬ 
venir et aux prieres des religieux qu'il etait le prcmicr fcndateur de leur 
monastere. Cf. l’etude speciale du P. J. Pargoire dans la Revue de 
VOrient Chretien, VIII, 1903, 454-458, 560. Sur la charte de Michel VIII, 
voir F. Dölger, op. cit., III, 1932, n. 2065. 

(1) Le P. Pargoire lui-mfsme, loc. cit., 456, 457, d’ailleurs bien 
conscient des difficultes que nous soulevons, a pris nettement parti 
contre la these soutenue dans cet article. II ne voit aucune impossibilite 
ä admettre que les grands peres paternel et maternel de Michel VIII 
s’appelassent tous les deux Alexis (ce qui pour nous est certain), mais 
il ne s’explique pas que ces deux personnages homonymes aient eu, 
cn meme temps, des femmes de meme nom et de meme famille. Nous 
soulignons nous-meme ce phenomtne, curieux mais non chimerique, 
des alliances matrimoniales, d’autant que les noms d’Alexis et d’Irene 
sont d’une tres grande frequence aux xu e et xm e siecles. L’objection 
la plus grave, tiree du lien de parente, est en fait imaginaire. Lafemme 
que l’histoire donne au despote Alexis avait bien nom Irene Comn&ne 
et c’est egalement (voir ci-dessus) au nom d’Irene Comnene que 
repondait la femme du grand duc Alexis. Et neanmoins il s’agit non 
seulement de deux familles mais de deux dynasties differentes, la 
premiere princesse etant fille d’Alexis Ange, dit Comnene par alliance, 
la seconde pouvant etre une fille ou petite-fille des nombreux en» 
fants de Jean II (1118-1143). 
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bien plus, en l’espece la realite en parait indiscutable. En 
effet, combien plus etrange ne serait-il pas que Michel VIII, 
recommandant aux moines 1’äme de cet aieul presume, n'eüt 
pas mentionne sa qualite d'heritier presomptif? L’occasion, 
dans une charte monastique, etait vraiment trop solenneile 
pour taire des droits reels ä la couronne usurpee. Puis, ä 
supposer meme qu’on n’en eüt point fait etat, il est deux ano- 
malies difficilement admissibles. Celui que notre sceau et les 
sources appellent despote, ce qui etait en ce temps la pre- 
mere dignite de l’empire, n’obtient la que le titre bien in- 
ferieur de grand duc ; or, non seulement le gendre d’Ale- 
xis III ne revet nulle part cette qualite, mais tout fait croire 
qu’il est reste etranger ä la Marine ( J ); de plus, eüt-il jamais 
assume la Charge d’amiralissime, le rappeier n’en est rien 
moins que naturel, lä oü il s’agissait de qualifier un defunt 
qui connut les suprümes bonneurs de VEmpire. Meme Obser¬ 
vation, encore plus pressante, au sujet de sa femme Irene. 
Dans l’hypothese emise, celle-ci ne serait autre que la fille 
du souverain. Comment admettre qu’on n’ait pas d’un mot 
(fiaailiaaa) souligne cette flatteuse circonstance dans un texte 
oü les fondateurs ont toujours soigneusement note les qualites 
de leurs parents? En consequence, dans l’etat actuel de notre 
documentation, il est plus sage de retenir que les grands 
parents de Michel VIII avaient memes noms (Alexis et Irene) 
tant du cöte paternel que maternel. Il semble |d’ailleurs 
que toute trace de 1’aieul paternel ne soit pas perdue. 

Il est en effet un ancetre (nQoyovog) que Michel VIII 
designe nommement: Georges Paleologue, homme de bien, 
favori des princes et general fameux ( 1 2 ). Le monastere ( 3 ) ur- 

(1) Sur le titre de ßeyag dov£ ou amiralissime, qui a ici comme 
partout ailleurs son sens technique (thypothese emise par le P. Par- 
goire, loc. cit., 456, n. 4, d une designation vague signifiant grand 
chef militaire ne s’est encore jamais verifiee) voir, entre autres, ce 
que dit E. Stein dans Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, II, 
1923-1925, 57. 

(2) Cf. Troitzki, op. cit., 11. Il y a lieu de relater ici l’etrange con- 
tre-sens d’apres lequel, selon C. Chapman (op. cit., 168), les ouvrages 
auxquels renvoie Michel VIII « ne rapportentni guerres, ni recits de 
commandements en chef, ni lettre de noblesse », lä oü le contraire est 
nettement affirme. 

(3) Il s’agit bien d’un monastere et non d’un simple sanctuaire, 
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bain de saint Demetrius, plusieurs fois mentionne dans les 
derniers temps de Byzauce ( J ), fut bati par ses soins. Les 
Latins etant accuses d’avoir rase l’edifice, le pieux fondateur 
dut donc vivre avant 1204. Or, deux officiers de ces noms 
et prenom rentrent ici en ligne de compte. Le plus ancien, 
lieutenant d’Alexis Comnenc (1081-1118), doit etre ecarte, 
car rien ne nous dit qu’il ait eu des goüts de bätisseur tandis 
que la chose est expressement affirmee du second ( 2 ), qui 
s’illustra d’ailleurs dans les guerres entreprises ou soutenues 
par Manuel I er (1143-1180); on eomprend aussi mieuxque 
le Souvenir de ce dernier fut, apres trois quarts de siecle, 
encore assez vivace pour que son arriere-petit-fils püt evoquer 
avec quelque precision les principaux traits de sa physionomie ; 
enfin, si la fondation du couvent remontait, pour le moins, 
au debut du xn e siecle, on ne s’expliquerait guere, qu’il n’ait 
pas fait l’objet, au cours d’une existence seculaire, d’une 
seule mention dans les sources. 

Nous disons arriere-petit-fils. En effet, le grand-pere pa- 
ternel, ainsi que nous l’avons fait ; observer, s’appelait preci- 
sement Alexis ; or, Georges, le grand heteriarque, dont il 


ainsi que pourrait le donner ä penser ä premiere vue la lettre meme 
de la charte : zovrov dt) tpQavrog 0 e i o v o l x o v % a i er e /»- 
velo v — e£ udrmv XQTjTriöiov navrekutQ uveyeiQUi. Car Michel VIII, 
rappelant son propre travail de restauration, dit expressement : y.al dg 
zrjv e $ a Q % rj $ inavdyei cvnQenetav, /j,ovaorqgiöv re dvaÖelxvvai 
xai fiovaxovg e-yxaroixi^ei, et un peu plus bas : änoxadiarrioi v e a v 
ft ßacnXela fiov r i) v fi o v f\v. 

(1) Du Cange, Constanlinopolis Christiana, ed. venet. 1729, 1. IV, 
p. 84, donne une notice globale et tres incomplete des eglises et du 
seul couvent connu dedies ä Saint Demetrius dans la capitale. Les 
sources designent le monastere qui nous occupe tantöt par ces enon- 
ces ambigus : /iovrj rov dyiov Arnxr t TQiov et fiovr) rö>v TlaXaioXdyojv 
(Du Gange, op. eil., IV, p. 112, qui cn fait, ä tort, un edifice distinct), 
ou cet autre, explicite : povt) rov dyiov Ariptirgiov rütv IlaXaioÄdyojv. 

(2) Une de ses fondations dediee ä la Theotokos avait particuliere- 
ment grand air avec ses portraits d’empereurs et ses peintures triom- 
phales rappelant les victoires de Manuel Comncne. Cf. Neog 'Elfor]- 
vopvfjpcov , VIII, 1911, 148. Alexis, dont nous allons parier, eut ä eceur 
de construire aussi son monastere (voir ci-dessus, p. 134 s., n. 2), 
On eomprend ainsi mieux que l’exemple du pere ait inspire le ,fils, 
justifiant pleinement ce que MichelVIII nous dit de ses ancetres bätis- 
seurs. 
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vient d’etre question, eut pour fils un enfant de ce nom ( x ). 
A moins d’une coincidence inoui'e, la seule filiation possible 
parait donc la suivante : Georges - Alexis - Andronic - Michel. 
Mais il semble que l’on puisse remonter encore plus haut. 

Le poete dit du grand heteriarque qu’il etait: Ko/uvrjvo- 
öovxüv ßAaoxög ävaxxeyyövcov ( 1 2 ), soit, rejeton de parents 
dont l’un etait Ducas et l’autre Comnene, tous deux petits 
enfants d’empereurs. Cette precieuse indication est repetee 
ailleurs sous une forme encore plus parlante : Kojuvrjvodovxwv 
avxoxQaxoQsyyovcov ( 3 ), qui ne saurait laisser subsister le doute 
au sujet de notre exegese. 

Malheureusement, quelque sensationnel que put paraitre 
aux contemporains cette premiere Union de deux maisons 
regnantes, les soürces n’en ont point, ä notre connaissance 
du moins, garde le Souvenir. A vrai dire, un fort curieux 
epithalame celebre bien un evenement identique : 

Fvwdi xal oxiQrgoov xal ov, Wv%r} 17 a A aioAöyov . 

'O axvfzvog yäq zov Asovrog xal Ascov ix rgonaiov... 
x fi q> o iv ix i r & v Ko/j,vt]vü)v x o v A o v x i- 

[x 6 v o o v x A d ö o v 

jjLBXOL xooavxrjQ %a.Qixog xal dötjgg awagfio^ei ( 4 ). 

Mais tout l’honneur de cette alliance revint ä une ligne col- 
laterale. En effet,si l’identite de l’epoux ne transparait nulle 
part sous les allusions d’ailleurs nombreuses prodiguees par 
la fantaisie du redacteur, le nom de la femme est donnee par 
le lemme initial; il s’agit sans doute possible d’Irene Com- 


(1) Neog'ElXyivofivrjfuov , loc. cit., 143. Les portraits des deux parents 
se trouvaient peints aux cötes de saint Michel, dans Je propylee 
d’une eglise de Triaditsa. Un poete y alla de neuf vers sur le groupe 
figure et fait dire au pere ä l’adresse de l’Archange: 

Sv 8’ d^Ad xalg nregv^i nargl ovoxijiQig 
’AÄe^iov fiov xd yXvxvTaTOv texvov* 

(2) Cf. Neog ’EkXrjvo/jivrjiicov, loc. cit., 143. 

(3) Ibid., 148 : 

remgyiog yäg fieyag ETaiQsidQXV^ 
oeßaaTog excpvg IlaÄaioXoycov y&vovg 
Ko/ivrjvodovxcbv avToxQaxoßeyy6va>v. 

(4) Recueil des Historiens des Croisades, Uistorieris Grecs, II 
764-765. 
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neue, qui eut pour bisai'eul le basileus Jean II (1118-1143), 
pour ai'eul le sebastocrator Andronic (f eil 1142), et pour 
pere Jean Cantacuzene (toujours vivant en 1170). Comme le 
mariage de cette princesse ne put guere avoir lieu avant 
1155 ( x ), il est evident qu’elle ne peut avoir ete la mere de 
Georges le grand heteriarque dont nous avons parle et que 
les sources montrent en pleine activite des 1166 ( 2 ). D’autre 
part, le chef du nouveau menage etait fils unique ( 3 ) et nous 
savons que Georges eut au moins un frere, Constantin ( 4 ); 
il ne peut donc non plus avoir ete le mari d’Irene. A prendre 
ä la lettre l’epithete rapportee ei-dessus ( Kopvrjvoöovxäv av- 
TOKQaxoQsyy6v(ov ) on constate d’une part qu’elle se justifie 
imparfaitement dans le cas expose ( 5 ) et d’autre part, que, 


(1) Ceci est en eft'et une date minima, obtenue eh supposant que 
tous les personnages mentionnes ci-dessus se seraient maries, ä quinze 
ans, et en ne laissant qu’un intervalle des plus reduits entre le ma¬ 
riage de leurs parents et leur propre naissance. Ainsi Jean II ayant 
epouse Irene de Hongrie vers 1108 (Chalandon, op. cit., 11), Andronic 
dut convofer au plutöt vers 1124 (1108 + 16), Marie, femme de ce 
Jean Cantacuzene, au plus tot vers 1140 (1124 + 16) et Irene, sa 
fille, au plus töt vers 1156 (1140 + 16). 

(2) Sur le personnage, voir la notice de Du Cange, Familiae Au- 
gustae Byzantinae, edit. venet. 1729, 188 ; Chalandon, op. cit., 219. 
225. 475-476. 536. 649 ; F. Dölger, Regesten II, 1925, n. 1147. On 
trouvera dans Neos 'Ellyvonv. VIII, 1911, 28. 143. 148. 151. 154 
diverses epigrammes le concernant. 

(3) Cf. Recueil des Histor. des Croisades, loc. cit., 765, 25 : rdv 
and r rjg öayvos oov povoyevrj a o v n ui 8 a. 

(4) Nomme en 1157. Cf. PG., t. 140, 177c : rov navaeßdaxov 
oeßdarov xai peydKov eraiQiaQyov xvqov recogyiov rov IlaXaioKoyov. 
rov navaeßdaxov aeßaaxov x a i avxadekyov avxov xv¬ 
qov Kwvaxavxtvov. Le personnage n’est guere connu d’au¬ 
tre part, puisque son nom ne revient que dans la suscription d’une 
lettre ä lui adressee par Michel Glykas (cf. K. Krumbacher, Michael 
Glykas, dans Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der k. bayer. 
Akad. d. Wiss. 1894, III, p. 421, n. 11. 440. 441) et en tete de 
deux homelies ä lui dediees par le meme. Cf. S. Eustratiades, Miyarjl 
rov rXvxä eig ras änoQias rfjs deias rQacpfjs xetpäXaia, II, 1912, 8, 
259. 

(5) En effet, Irene n’est qa’arriire-petite-fille d’empereur ; ce sur 
quoi on doit cependant ne pas trop appuyer, car le terme eyymv- 
eyyovos, en dehors du sens precis de petit-fils ou petite-fille, designe 
aussi parfois les descendants de n’importe quel degre. 
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pour lui garder son sens, il fallt necessairement voir dansle 
pere deGeorges un petit-fils par sa mere d’un empereur Ducas 
et dans sa mere une petite-fille d’Alexis I er Comnene. Soit 
le graphique : 


Alexis I er Comnene, 


N 

\ 

mere, Comnene 

I 


N Ducas, empereur 

I , 

princesseN dp. N Paleologue 


pere, Paleologue 

I 


I 

Georges Vheteriarque 


L’examen attentif de l’une des poesies dejä citees confirme 
pleinement cette genealogie. En decorant de portraits d’em- 
pereurs l’atrium de l’eglise de son monastere de la Theotokos, 
Georges se proposait de rendre hommage ä ses souverains, ä 
ses bienfaiteurs et a des princes de meme origine que lui ( 1 ). 
A ne s’en tenir qu’ä cette declaration on pourrait admettre 
que le mot avtoKQaroQeyyovcov, dit simultanement des deux 
parents, interprete la Situation dans son ensemble, de sorte 
que si la mere dut obligatoirement avoir pour a'ieul un em¬ 
pereur, il put suffir a l’obsequicux poete que le pere se rat- 
tachat directement ä la maison regnante des Ducas. Et c’est 
bien sous ce jour que les rares donnees dont nous disposions 
semblent ä prime abord le mieux se combiner. 

Michel VIII, remontant ä ses lointaines origines, se donne 
expressement pour ancetres « des gendres et des filles d’em- 
pereurs» ( 2 ). Or ceci parait, dans sa premiere partie, une 
allusion evidente au mariage de Georges Paleologue l’an- 
cien ( 3 ) avec Anne Ducas, car Alexis I er ayant epouse Irene, 


(1) Nsoq r Ek)<.rjvoßvrinv)v } loc. cit., 149 : 

ovg deojiorat; eay^^cev^ odg svegyerag, 
cbg nai ngoeXdwv rcbväe rfjg Qi^ovylag. 

(2) Texte ci-dessus, p. 131, n. 1. 

(3) Le personnage est celui de cette premiere periode qui. nous soit 
le mieux connu. Voir les notices de Du Gange, op. cit., 188 et Meyälr\ 
eKXrjvixfj eyxvKXottaideiä, XIX, 1932, 417. Ce qu’en disent ces au- 
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la soeur d’Anne, le mari de cette derniere se trouvait bien 
etre le gendre du souverain ( x ). Un de leurs enfants eüt donc 
du, en ce cas, non toutefois saus dispense, prendre pour femme 
une princesse nee de l’un des nombreux descendants de sa 
grande tante. 

Mais le document precite est d’une precision trop rigou- 
reuse pour qu’il ne faille pas entendre ä la lettre la formule 
par laquelle le poete designe les parents de l’heteriarque. 
Les sept portraits, reproduits dans le Vestibüle dont il est 
parle ci-dessus, se repartissent de fait en deux groupes tres 
distincts. D’un cöte figuraient les Ducas (Constantin X, 
Michel VII et leurs allies Romain IV Diogene et Nicephore 
Botaniates) et de l’autre les Comnenes (Alexis I er , Jean II 
et Manuel I er ). Or cette double serie constitue ce que Ton 
nous dit etre : oi ßaaiXelg, e£ wv rj oeiga. xov ydvovg xovxov 
(= de Georges) xaxäyexai ( 2 ). Bien mieux, en commandant ces 
peintures, le fondateur a expressement voulu etaler devant 
les passants son illustre ascendance : 

ArjX&v de xal de/ned^ov avxo) rov ydvovg 

öooig y£va.Q%ä>v ävreQeidexaL oxvXoig ( 3 ). 

Des lors, on peut d’autant moins faire de Georges un petit-fils 
d’Anne Ducas, qu’aucun des ancetres de cette princesse n’est 
ici represente, aucun n’ayant d’ailleurs jamais eu part au 
tröne. Dans ces conditions, il faut donc admettre deux allian- 
ces successives des Paleologues avec les Ducas, la premiere 
(celle de Georges l’ancien) contractee avec une branche late¬ 
rale, remontant au Cesar Jean, frere de Constantin X, et la 


teurs est ä completer par F. Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis I er 
Comnene, Paris, 1900, 40. 45. 49. 54. 67. 74. 77-79. 111. 114. 116. 
133. 193, et surtout G. Buckler, Anna Comnena, p. 549 s. v. Pa- 
laeologus (monographie ä peu pres complete mais dont les elements 
sont epars a travers tout le livre). Voir encore J. Laurent, Byzance 
et les Turcs seldjoucides dans l’Asie occidentale jusqu’en 1081, Nancy, 
1914, p. 37, n. 5. 

(1) G’est bien en effet le titre que lui decernent les sources, p.e. 
Annae Comnenae Alexiad. III, 9 ; ed. Reifferscheid I, 119, 25 : 
fiExaxaXeadfievog rov avyya/ußgov avrov rewQyiov röv HaXaiokoyov. 

(2) Cf. Neog 'EXkrjvo/Av. VIII, 1911, 148, n. 224 (suscription). 

(3) Ibid., 149, 20. 21. 
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seconde avec la Maison imperiale elle-m€me, issue de ce 
dernier basileus. Mais on observera que cela ne va pas sans 
difficulte. D’une part en effet il est etrange que rien ne Signale 
dans les sources un evenement de nature, semble-t-il, ä rete- 
nir l’attention d’une annaliste aussi curieuse de ces choses 
qu’Anne Comnene et d’autre part on s’explique ä peine que 
le benefieiaire d’une alliance aussi honorable, ä coup sür une 
eelebrite du temps, ne nous ait pas legue son nom. Toutefois 
quelque reserve qu’autorisent ces observations, l’autorite du 
temoin allegue ci-dessus nous parait teile que nous ne croyons 
pas devoir nous y arröter. 

Nous sommes d’ailleurs peu ou point renseignes sur les 
Pal6ologues de la fin du xi e et du debut du xu e siecle, en 
Sorte que toute tentative de reconstituer leur generalogie 
ne peut etre que conjecturale. Le plus ancien membre connu 
et vraisemblablement le chef de la famille fut ce Nicephore ( x ) 
qui, devoue aux Ducas au point de s’opposer d’abord ä l’usur- 
pation des Comnenes, est expressement donne pour le pere 
de Georges, le mari d’Anne Ducas. C’est de ces deux derniers 
que, dans l’ordre du temps, durent naitre les deux lignees 
qui au xm e siecle se reuniront dans la personne de Michel VIII 
et de ses freres. Les chefs de file furent, du cöte du pere, 
l’anonyme marie lui aussi ä une Ducas, mais de sang royal, 
et, du cöte de la mere, un frere du precedent. A la verite, 
nous ne savons pas si Anne Ducas eut plusieurs enfants; 
nous savons du moins que son union avec Georges Paleo- 
logue ne fut pas sterile ; un de leurs fils, mort nubile ( 1 2 ), dut 
les preceder dans la tombe et un autre, Romain ( 3 ), dut fournir 


(1) Cf. Du Cange, op. cit., 188 ; Chalandon, op. cit., 49. 79. 

(2) Un vrai hasard nous a conserve le texte d’une epitaphe com- 
posee pour la tombe de Georges Paleologue, d’Anne Ducas et de leur 
enfant ä la chevelure doree, evidemment un adolescent, mort avant 
ses parents. Texte dans D. Feron et F. Battaglini, Codices manu- 
scripti graeci ottoboniani Bibliothecae Vaticanae, Romae, 1893, 123. 

(3) Cf. PG., t. 127, 973a : 'Pwpavov xovQonakdtov t ov vlov rov 
üaXaioXoyov . Deux remarques : 1. En 1086, date de cette mention, 
Romain, honore du titre eleve de curopalate, devait dejä remplir 
quelque fonction importante. 2. Le personnage n’est pas dit expres- 
s6ment fils de Georges, mais comme le nom de ce dernier est le seul 
qui se rencontre dans le document eite, il est normal que le redacteur 
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une carriere dont les etapes sont restees inconnues. On sup- 
pose aisement que ce dernier soit ä 1’origine de l’un des deux 
rameaux genealogiques, mais rien ne permet de le placer ä 
droite ou ä gauche. Certains auteurs ont avance un autre 
nom : Michel, general fameux, qui, lui aussi ( x ), aurait Geor¬ 
ges et Anne pour parents. A notre avis, cette hypothese doit 
etre abandonnee, car le Stratege en question, etant mort en 
1156 ( 2 ), au cours d’une Campagne lointaine, d’une maniere 
assez inopinee, ne pouvait etre ne qu’aux environs de l’an 
1100. Or, si l’on observe que son pere presume est Signale 
pour la derniere fois en 1092 et qu’en 1080-81 il etait l’un 
des premiers personnages de l’Empire ( 3 ), on admettra dif- 
ficilement une teile filiation. Entre les deux parents s’inter- 
pose ä coup sür une tierce personne, fils de l’un et pere de 
l’autre. Ce dernier serait ainsi le chef de la branche cadette 
des Paleologues ä laquelle par consequent appartiendrait 
Michel. 

Et precisement le Paleologue, auquel s’adresse l’epitha- 
lame dejä eite, repond exactement au Signalement qu’en ont 
laisse les chroniqueurs. C’etait, en effet, aux dires de Theo¬ 
dore Prodrome l’un des plus fameux generaux de son epoque 
dont l’empereur entendait recompenser les Services excep- 

l’ait eu en vue, d’autant que la place oü il se rencontre (parmi les 
parents de 1’empereur) et le titre qu’il porte (pansebaste sebaste), 
le mettent en evidence. 

(1) Cf. Du Cange, op. cit., 188 ; Recueil des Hist, des Crois., Histor. 
Grecs, II, 211bd ; F. Chalandon, Histoire de la dominatiön normande 
en Italie et en Sicile, II, Paris 1907, 190. 191. 198. 204-211. 215-217. 
243. 248. Notice de Hase, Introduction au dialogue de Timarion, 
dans Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque Nationale, 
IX, 2 e partie, p. 154 et suiv. ; Meyd^q e^Är/vixr] iyxvxXonaiöeta 
XIX, 1932, 417 ; ce dernier ouvrage eite, en 1092, un autre Paleo¬ 
logue, le protospathaire Thomas, dont nous n’avons nulle part trouve 
trace. 

(2) J. Chalandon, Jean II et Manuel / er Comndne, p. 364. 

(3) La place qu’occupait alors Georges dans l’Ftat etait assez 
forte pour porter ombrage au basileus Nicephore Botaniates, lequel 
lui fit fermer l’entree du Palais. Apres I’accession au tröne des 
Comnenes qu’il facilita (1081), c’est ä lui qu’est confiee la haute direc- 
tion de la guerre normande. Cf. J. Chalandon, Essai sur le regne 
d’Alexis I er Comnene, 67. 74. 77-79 ; Histoire de la domination nor¬ 
mande en Italie et en Sicile, 267. 269. 271. 
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tionnels en alliant son fils ä la dynastie regnante ( 1 ). Or, si 
l’on excepte Georges l’heteriarque, qui, nous l’avons vu, se 
trouve exclu pour plusieurs raisons decisives, le seul Paleo- 
logue qui ait, ä cette epoque, commande avec eclat les armees 
byzantines avait nom Michel. C’est lui ä coup sür que le poete 
felicite, car il parait invraisemblable que la trace d’un aussi 
fameux capitaine n’ait pas marque dans les annales militai- 
res. De naissance illustre, puisque petit fils d’Anne Ducas, 
il se trouvait etre cousin d’empereur ( 2 ) ; cette circon- 
stance a meme trompe un chroniqueur Occidental, Otto de 
Freising, qui le dit a tort de sang royal ( 3 ). Le seul fils qu’il 
dut avoir, le heros de l’epithalame, est reste inconnu, mais 
on est enclin a penser que ce fut cet Alexis, eite avec Con- 
stantin en 1159 ( 4 ) et aux alentours. En effet, tandis que ce 
dernier est dit frere de Georges l’heteriarque ( 5 ), toute preci- 
sion manque ä l’adresse du premier, clair indice que celui-ci 
appartenait a une branche collaterale. Le proprietaire du 
plomb etudie au debut de cet article ne peut en tout cas 
avoir ete dans l’ordre du temps que le fruit de l’alliance si 
pompeusement celebree par le poete de cour. Il y a d’ailleurs 
entre le texte de l’epithalame et celui de l’epitaphe de notre 
Alexis des similitudes d’expression qui, pour n’ötre nullement 
decisives, n’en permettent pas moins certains rapprochements. 
Ainsi au Paleologue, bisai'eul maternel de Michel VIII, Pro¬ 
drome fait ce compliment: 

nagdöeiaog rjvotydrf ooi K 0[ivr}vi%<bv ä v 6 e at v ( 6 ). 


(1) Recueil des Hist, des Croisloc. cit ., 765, 39-40 : 

evexa rü>v Idgancov ßov rätv ndXai xevovfievm 1 
v7ieq evxXeiag xal t i/zrjg xai Soirjg tmv Avaövoiv. 

(2) De Jean II, fils d’Irene, ferame d’Alexis I er Comnene et soeur 
d’Anne Ducas, la mere de Michel. 

(3) Cite par Du Cangk, op. cit., 188 : nobilissimum Graecorum re- 
galisque sanguinis procerum. Buonocore, prenant ce texte ä la lettre, 
faisait de Michel un fils de roi serbe. Cf. ci-dessus. 

(4) Cf. I. Sakkelion, narpiaxii ßißhod^xr], Athfenes, 1890, 316 ; 
PG., t. CXL, 277c. 253c. 

(5) Yoir ci-dessus, p. 139, n. 4. 

(6) Cf. Recueil des Hist, des Crois., loc. cit., 765, 55. 
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auquel fait justement echo ee que l’inscription funeraire 
applique ä notre Alexis : 

” A v 6 o q Kojivr\v(bv, JlaXaioXoycov tcXadov ( 1 ). 

II y a lä plus qu’un rapprochement verbal, car, suivant l’eco- 
nomie du dernier vers, la merejdu despote fut evidemment 
une Comnene mariee ä un Paleologue. Ce qui se verifie rigou- 
reusement en l’espece. 

Nous avons note que le personnage, beau-fils d’AlexisIII 
et son successeur eventuel, mourut sans avoir pu user des 
droits acquis. Une princesse, Theodora ( 2 ), naquit toutefois 
de ee mariage qui, fiancee a Andronic Paleologue, fut la mere 
de Michel VIII et de ses deux freres appeles des lors ä juste 
titre : AmXonaXaioXoyoi, issus qu’ils etaient de deux bran- 
ches reunies du m6me arbre g6n6alogique. 

* 

* * 

Au cours des deux premiers siecles de sa vie publique, la 
maison des Paleologues se montre assez pauvre en hommes 
illustres et la trame de leur ascendanee apparait tres simple. 
Constituee dans le second quart du xi e siecle, la nouvelle 
Maison se dedouble au debut du suivant pour se multiplier 
dans des proportions et des directions inconnues. Ce que les 
historiens nous en ont rapporte permet de reconstituer les 
deux lignes maitresses dont la rencontre, au debut du xm e 
siecle, marque le point de depart d’une nouvelle dynastie 
imperiale. Des que l’audace usurpatrice de Michel VIII eüt 
mis le pouvoir entre les mains des Paleologues, ceux-ci de- 
vinrent legion ä la faveur d’alliances aux enchev&trements 
inouis. Nous nous en occuperons ailleurs. Qu’il nous suffise 
de concretiser en fin d’article le resultat, tantöt certain, 

(1) Cf. Neos ' EXXrjvofxv^fiwv, VIII, 1911, 444, 5. 

(2) Ce fut le seul enfant d’Alexis et d’Irene. Cf. Niceph. Greg. 
Byzantinae histor. III, 2, PG., CXLVIII, 197b : OvyaxeQa fiovriv 
KareleXoinei. Voir aussi Phrantzes, Chronicon maius, PG., CLVI, 
S41. Ces auteurs taisent le nom de la princesse qui ne nous est connue 
que par une declaration de Michel VIII lui-meme. Texte ci-dessus, 
3. 131, en note. Elle dut prendre Fhabit religieux in extremis et chan- 
jea a cette occasion son nom de Theodora en celui de Theodosia. 

Byzanhon. VIII. — 10. 
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tantöt probable, de cette enquete. Puisse-t-il avoir la faveur 
des erudits ou, du moins, servir de base ä une etude definitive. 


Stemma des Premiers Paleologues 


(xi e -xm e s.). 


Nicephore 


Georges ep. Anne Ducas 


N 6p. N Ducas 

! princesse imperiale 


N ep. N Comnene, 

princesse imperiale 


I 

N 

I 

Michel (f 1154) 

I 

N (Alexis?) ep. Ire- 
| ne Comnene 
Alexis 6p. Irene Ange 


Constantin Georges l’heteriarque 

I 


Alexis 6p. Irene Comn6ne 

I 


I 

Michel 


Andronic ep. Theodora 


Michel VIII et ses freres 
oi AmXonal.<uoX6yoi 


APPENDICE. 

En dehors des Pal6ologues dont nous avons eu ä nous occu- 
per, il en est plusieurs autres auxquels les sources accordent 
des mentions, d’ailleurs fugitives ; la plupart ne peuvent, 
ä cause de cela m6me, 6tre introduits a coup sür dans le gra- 
phique precedent. Mais, comme ils appartiennent ä la Perio¬ 
de etudiee (1050-1250), leurs noms, que de futures recher- 
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ches y feront sans doute entrer, sont ä consigner ici. Ce sont, 
dans l’ordre alphabetique : 

1. Andronic. Ce prenom est porte par deux de ces Paleo- 
logues : 

a. par un general depeche en 1185 au secours de Thessa- 
lonique assiege par les Normands ( 1 ), le meme sans doute que 
ce fonctionnaire auquel ecrivit Michel Glykas ( 2 ), et que ce 
haut dignitaire, appele en 1191 gendre de l’empereur dans le 
protocole d’un acte patriarcal ( 3 ). 

b. par un autre general apparemment distinct du prece- 
dent. Refugie ä Nicee apres la catastrophe de 1204, il aurait 
6te envoye par Theodore Lascaris contre David Gomnene ( 4 ) 
qui s’etait empare de la Paphlagonie. II obtint pour ses Ser¬ 
vices la main de la fille ainee du basileus, Irene, le titre de 
despote et consequemment les droits d’heritier du tröne ( 5 ). 


(1) Nicet. Choniat., De Andronico Comneno, II1, PG., CXXXIX, 
673b ; Eustath. Thessalonic., De Thessalonica urbe a Latinis capta 
narratio, ed. Th. Tafel, 1832, p. 285, 20. Theod. Scutariotae 
Xtfvoipig Xqovixt) , ed. Sathas, Meoaia>vixr) BißAioßiqxr), VII, 348. 
Cf. F. Chalandon, Histoire de la domination normande en Italie et en 
Sicile, II, 1907, 412 ; O. Tafrali, Thessalonique des origines au xiv e 
siicle, Paris, 1919, 186. 

(2) Cf. IC Krumbacher, Michael Glykas, loc. cit., 425 ; 441, n. 2. 
L’epistolographe lui decerne l’epith^te de peyalodo^öraxoQ. 

(3) Cf. A. Papadopoulos-Kerameus, ’AvdAexra ießoaoAvpinxyg 
ßißXio&rjxyg, II, 1894, 362 : xov neQino&yrov yapßqov xov iv&eov xqä- 
xovg avxov xov TiQoxonavaeßaaxovTieQxdxov xvqov ’AvöqovIxov xov 
IlaXaioXoyov. 

(4) Ce detail, vraisemblable, mais atteste par aucune source con- 
nue de nous, est donnee d’apres la MeydAr) iAArfvixr) eyxvxAonaidda, 
XIX, 1932, 418. 

(5) Georgii Acropoi.it ae,Xqovixti ovyygaqjy, ed. Heisenberg 26,17 ; 
29,6. Ce personnage ne nous est connu que par un autre passage du 
meme chroniqueur (voir note suivante) et le discours de mariage 
que Nicolas Mesarites, metropolite d’Ephese, pronon^a aux noces 
des deux princes. Mais, tandis que lä le mari a nom Andronic, il 
s’appelle ici Constantin, par erreur de copiste sans doute. Cf. A. 
Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums 
und der Kirchenunion, III, Sitzungsberichte d. Bayer. Akad. d. 
Wiss., Phil.-hist. Klasse, Jahrgang 1923, 3. Abhdl. 59. Th. Scuta- 
riotes, Xvvotpig Xqovixy, ed. Sathas, loc. cit., 461, 462, l’appelle 
bien aussi Andronic, mais il n’est sur ce point que l’echo de l’A- 
cropolite. 
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Mais il ne devait pas en jouir; s’etant fait battre et prendre 
par l’empereur latin, Henri d’Angre, il mourut peu apres sa 
liberation ( 1 2 ). 

2. Georges, prend part ä la revolte de Kypsela qui ren- 
verse, en 1195, Isaac l’Ange au profit de son frere Alexis 
III o, et meurt vers 1199 au siege de Kritzimos en Bul- 
garie ( 3 ). 

3. Michel, grand chartulaire, emprisonne par Theodore II 
Lascaris (1254-1258) ä la suite de propos trop libres. Il 
etait oncle de Michel VIII et donc frere d’Andronic ( 4 ). Il 
dut avoir pour femme une fille d’Alexis V Mourtzouphlos 
(1204), dont, s’il faut en croire une note marginale, il etait 
gendre ( 5 ). 

4. Nicephore, Stratege de Trebizonde ( 6 ) sous Alexis II 
Comnene (1180-1183). 

Nota. — Au toyt dernier moment, je dois ä l’inepuisable 
condescendance de M. Rodolphe Guilland, de Paris, 
connaissance du passage Capital consacre par le Timarion 
aux premiers Paleologues (ed. Hase dans Notices et extraits, 
loc. cit., 177-178). Je compte reproduire et analyser ulterieu- 
rement ce texte essentiel. Il semble autoriser, non imperieu- 
sement toutefois, une legere simplification du stemma prece- 
dent, au cas, peu vraisemblable, oü le prince gouverneur de 
Thessalonique, dont il est fait mention, serait Michel. Comme 
en effet sa mere est ici encore dite expressement de sang 


(1) Acropol., op. cit., c. 16, ed. Heisenberg 29, 5 ; Theod. Scu- 
tariotes, ibid., 464,9. Cf. A. Miliarakis, f larogla rov ßaaiXelov 
r fjg Nixalag, Athenes, 1898, 92 ; E. Gerland, Geschichte des latei¬ 
nischen Kaiserreiches von Konstantinopel, 1905, p. 219. 

(2) Nicet Chon., De Isaacio Angelo, III, 8, PG., CXXXIX, 821c. 

(3) Nicet. Chon., De Alexio Isaacii Angeli fr. III, 2, ibid., 892d. 

(4) Georg. Pachymer., De Michaele Palaeologo, I, 9, PG., 
CXLIII, 458a. 

(5) A. Heisenberg, Nikolaos Mesarites, Die Palastrevolution des 
Johannes Komnenos, Würzburg, 1907, p. 24, n. 1. 

(6) Nicet. Choniat., Alexius Manuelis filius c. 2, PG., CXXXIX, 
577b. C’est sans doute ä lui que dut appartenir un plomb grave au 
nom du sebaste Nicephore Ducas Paleologue. Cf. V. Laurent, Les 
bulles mitriques dans la Sigillographie Byzantine, Athenes, 1932, 
p. 35, n. 95. 
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royal (ßaaiXdeov eg al/uatog), on serait en droit de l’identifier 
avec la propre grand’ mere de Georges l’heteriarque dont il 
serait ainsi l’oncle. En cette hypothese, l’union de Romain 
Paleologue et d’une Ducas, princesse imperiale, serait la 
source commune d’oü deriveraient les deux lignes de Paleo- 
logues reunies ä nouveau au xm e s. dans la personne de 
Michel VIII et de ses freres. On ne peut cacher toutefois que 
si en l’espece les donnees genealogiques de ce nouveau docu- 
ment s’harmonisent tres bien avec les resultats acquis, ce 
qui est dit de l’ancötre phrygien de la famille ne peut guere 
s’entendre que de Nicephore. D’autre part, la date de com- 
position du Timarion (moitie du xn e s.), s’accommode assez 
mal de la presence dans son recit d’un personnage mort en 
1156, ceci d’autant plus que les noms illustres donnes ä la 
m§me occasion, Michel Psellos, Jean Italos, Theodore Smyr- 
naios, appartiennent tous ä la generation precedente. Les 
trois personnages dont il y est parle doivent donc etre en 
toute vraisemblance : Nicephore, Georges et l’anonyme pere 
de Michel. 


V. Laurent 

des Augustins de VAssomption. 



EXCAVATIONS AT BODRUM CAMII O 1930. 


THE MESSEL EXPEDITION 


Excavations in the region of what was in Byzantine times 
the monastery of the Myrelaion were begun at the end of 
April, 1930, and were carried on, under the direction of the 
author and of Theodore Macridy Bey, formerly of the Otto- 
man Museum, until the last weeks of June ( 1 2 ). Düring this 
time three separate buildings were attacked and though 
our funds did not permit as full an investigation as might 
have been desirable, we were nevertheless able to throw 
light on several somewhat vexed questions regarding the 
topography of Constantinople. The entire costs of the work 
were borae by Mr. Rudolph Messel and we take this op- 
portunity of expressing our most sincere thanks to him. 

The three buildings we investigated will be considered in 
turn, but at the very outset one fact of general significance 
may be noted : it is the richness of the soil of Constantinople 
as far as excavations are concerned. In a modest season’s 
work of two months we were able to disclose the existence 
of two entirely unknown buildings, one of the period of 
Justinian or thereabouts, the other of even earlier date, and 
both of them of considerable, if not of first importance. And 
we came upon them purely by chance. We found also that 
a well known church was originally of more imposing pro- 
portions than those who had studied it had ever imagined. 
This church will be discussed first; then the building nearby 
which we term a « bath»; then the cistern known as the 
Bodrum, and, finally, a few words will be devoted to the 
objects which were found during the course of the work. 


(1) C’est-ä-dire (orthographe turque actuelle), Djami. (N.D.'L.R.) 

(2) A brief account appeared in Jahrbuch des deutschen archäo¬ 
logischen Instituts, 1931, pp. 433 ff. Figs. 1-6. 



152 


D. TALBOT RICE 


I. The Church. 

We set out to determine whether the Bodrum Camii (fig. 1), 
a Byzantine church already discussed by more than one 
authority ( x ) was actually the church of the Myrelaion, en- 
dowed by Romanus I, Lecapenus (919-945), in which the 
Emperor and various members of his family were buried ( 1 2 ). 
And we hoped that in the course of our work we might be lucky 
enough to find one of these tombs or, perhaps, to disclose 
a mosaic or painted decoration hidden beneath the plaster 
of the Moslem period that covered the walls. None of these 
sumptuous finds were forthcoming, and the absence, even 
of traces of any elaborate work, leads us to conclude, with 
Wulzinger ( 3 ), that the church of Romanus Lecapenus, 
though it doubtless stood near by, is not actually to be asso- 
ciated with the Bodrum Camii. This conclusion is supported 
by the evidence of architecture, for Millet, in his monumen¬ 
tal work on the Greek School, concludes that our building 
is to be assigned to the early part of the eleventh Century ; 
and he presents such a wealth of comparative material 
that there can be no reason to question his conclusions ( 4 5 ). 

A detailed examination of the structure provided little 
Information of first importance. We removed the plaster 
of Moslem date from the walls, laying bare the brickwork. 
Any plaster of Byzantine times, bearing paintings or mosaic, 
must have been removed either when the church became 
a mosque or at one of the numerous fires which the building 
has undergone since that date ( B ). It is probable, in fact, 

(1) Ebersolt et Thiers, Les Eglises de Constantinople. Van Mil¬ 
lingen, Byzantine Churches. Wulzinger, Byzantinische Baudenk¬ 
mäler zu Konstantinopel, 1925. Mordtmann, Esquisse topographique 
de Constantinople. Mamboury, Guide to Constantinople, etc. 

(2) Theophanes Continuatus, ed. Bonn, VI. 9. p. 402 ; VI, ii, 
p. 404 ; VI, 31, p. 420. Cedrenus, ed. Bonn, II pp. 330, 325. Leo 
the Grammarian, ed. Bonn, p. 331. 

(3) Op. cit., pp. 107 ff. This contrary to Mordtmann, who consid- 
ered the Identification of Bodrum Camii with the church of the Myrel¬ 
aion practically certain, p. 59. 

(4) L’Ecole grecque dans Varchitecture byzantine, pp. 56, 110, etc. 

(5) The church became a mosque at the end of the xv Century, 
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that such plaster was taken down at the same time that the 
four original columns and their capitals, which supported 
the dome, were replaced by the present constructions of 
ashlar. Gurlitt noticed outside the Western door a Capital 
which may well have been one of those originally taken 
from the church O ; the others were doubtless reused else- 
where. 

A thorough investigation of the floor of the upper building 
provided us with a few inscribed slabs, two of which (figs. 
12, 1 and 3) may perhaps be assigned to the period of Roma¬ 
nus, though the absence of accents at this date seems un- 
likely. The third inscription is certainly much later. Our 
work showed that there could never have been any tombs 
below the floor, since it rests almost directly upon the upper 
side of the vaulting of the edifice below. This lower building 
is rather complicated and the detailed examination which 
we were able to give it, showed not only that it was definitely 
not a cistern, but also that it was originally something more 
than a crypt. An arcade surrounded it on the outside, the 
arches of which were supported by piers, standing out like 
buttresses from the walls of the building. The arches of this 
arcade can be clearly seen in figure 1. Above them was a 
passage, which ran all round the church, access to which 
was apparently gained at the eastern end, where an inter- 
mediary stage, with elaborate floor, made partly of marble 
mosaic, partly of square blocks, lay on the soil at a level of 
3.5 metres above the floor of the lower church or nearly 
4 metres below that of the upper. The arcade was carried 
on here above this, so that a low, vaulted chamber was formed, 
part of which survives today. It is shown in figure 2, the 
arch to the left being the eastern end of the lower church. 
The workman is standing on the marble floor of the chamber. 

Paspates, Bv^avnval MsXerai, 1877, p. 334. J. de Hammer, 
Histoire de VEmpire Ottoman, 1843, XVIII, p 10. The minaret wat 
probably added at this date. It was burnt more than once, and abous 
1785 the whole north side had to be reconstructed. Le Chevalier, 
Voyage de la Propontide et du Pont Euxin, Paris, 1800, p. 108, mentions 
this fire, which occurred just before his visit. The last fire was in 
1912. 

(1) Die Baukunst Konstantinopels, 1907, p. 36, Abb. 82. 
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Tbis chamber may have been only a landing for the stairs 
but the large archway which connects it with the lower build- 
ing suggests a rather more important function. It may, in- 
fact, have been some sort of tomb chamber. 



Fig. 3. — Elevation of the upper and lower churches. 

South side. 


This arcade and the piers that supported it must have 
originally been visible, in part at least, from the outside, and 
there can be little doubt that in the eleventh Century the 
church stood above ground to its full height of two stories, 
anyhow on the Southern side (fig 3). The deposit of earth 
which now obscures it was shown by excavation to belong 
in the main to Turkish times. We found fragments of 
pottery and other objects of Turkish date almost as deep 
as the foundations of the lower church and the fact that 
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so considerable a deposit could collect in a time so compara- 
tively short is proved by practically any excavation in 
Gonstantinople ( 1 ). 

The interior of the substructure or lower church was equally 
encumbered ( 2 ), but we were able to dig down to the floor 
in the north aisle and in the narthex. Some very fine frag- 
ments of Turkish pottery appeared in the course of the 
excavations and they are now on exhibition in the Turkish 
section of the Constantinople ^Museum. In the narthex a 
portion of the top of a small sarcophagus, bearing on the 
front the monogram shown in figure 4 a, and on the side 
that shown in figure 4 b, was found in the filling. It suggests 
that there were burials in the church, though it is the*only 



OU% $•. 


Fig. 4. — Monogram from small sarcophagus. 

trace of them that we found in the course of our work. The 
bases of the columns in the main body of the lower church 
were reached at 4.2 metres below the summits, but no ves- 
tiges remained of the paved floor which must once have 
existed. 

The scheme of the lower building is shown on the general 
plan. There are three aisles, separated at the eastern end by 
walls and to the west by columns with fine capitals, two 
on each side. The capitals have already been discussed and 
figured by Wulzinger. There were doors at the centres of the 


(1) For instance on the line of the Mio-q, as trenches dug in the 
last few years for draining purposes have shown. 

(2) See figure in Wulzinger, Byzantinische Substruktionsbauten 
Konstantinopels, abh. 11, p. 387, 
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northern and southem walls, but they were apparently 
walled up at an early date, as we see the same type of mas- 
onry as in the walls themselves (fig 3). There were probably 
Windows at a higher level, but their places are now occupied 
by masonry which is of a late, probably a Türkish date. 
The eastern wall of the central aisle has undergone several 
reconstructions and it is difficult to understand the origi¬ 
nal scheme. A large central arch above apparently served 
as a window, and below two smaller ones at either side 
served as doors, giving onto the chamber at the intermediary 
level already mentioned. The eastern walls of the aisles had 
no Windows. The roof is composed of vaults, which intersect 
at the centre of the square formed by the four columns. They 
are of concrete, which was laid upon a centering of wood. 

To the west a transverse wall, with arched doorway at its 
centre, separates the main body from the narthex, entrance 
to which was gained on the north and south sides. A passage 
from the former led to the Bodrum cistern (see p. 165).There 
was also a door at the centre of the Western wall. The exterior 
of the Western end is adorned by three arches which support 
the arcade described above ; the most northerly of them 
is shown in figure 5 ( 1 ). To the left of the figure is the ex¬ 
terior wall of the Bodrum cistern; to the right part of a 
later wall running east to west, which bordered a flight of 
four steps, constructed probably shortly before the Turkish 
conquest, when a considerable amount of debris had already 
collected, to lead from the surrounding ground to the top 
of the arcade and so to the Western doors of the upper church. 
The outline of these steps is indicated by a dotted line on 
the plan. 

The masonry of our lower building is by no means the 
same as that of the upper one. In the latter all is of brick, 
though at the east end joints, and a rather different style of 
work, point to at least one restoration in Byzantine times. 
In the former the piers and the lower portions of the spaces 


(1) The western arcade arch was cut through when the Turkish 
minaret was built. All the arches on the west were certainly below 
tue surface at this time. 
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between them are composed of five courses of brick which 
alternate with four of stone all along the south side, with 
the exception of one pier at the east end, where there are 
only four courses of brick ( x ). These can be clearly discerned 
on the right of figure 2. In other buildings the five courses 
of brick appear to be characteristic of the fifth and sixth 
centuries. The lower building can hardly be so early, and 
it seems that such work may well have been used later. 
We can only suggest tentatively that it is to be assigned 
to about the seventh Century. We can, however, state with 
certainty that it is earlier than the upper church, which 
belongs to the eleventh Century. 

Exactly how much earlier it is and for what purpose it 
was intended it is hard to say, but the presence of the arcade 
and of a door in one of the recesses (see fig. 3) ( 1 2 ) and the 
lateness of the debris which obscures the south side prove 
that the whole structure was originally visible, in any case 
on this side. The plan of the lower building suggests that 
it was a church, but whether it was used as such only before 
the construction of the upper story or at the same time as 
well, it is impossible to say. Numerous instances of two 
storied churches can be cited in the west, Assisi for example, 
but in the Byzantine area they do not seem to have been 
very common. A small building at Salonica, which apparently 
belongs to the twelfth Century, has a crypt beneath it, but 
this appears to be definitely in the nature of a cellar and not 


(1) The upper portions of the walls between the piers have under- 
gone repairs at various periods and different types of work are to 
be seen, stones and bricks interspersed, long stones set alternately 
with bricks on end, or stones alone, rather carelessly set. Some of 
this would appear to belong to Turkish times. The stone-work set in 
rather soft mortar and without any attention being paid to courses 
is certainly late, if not definitely Turkish, as the work of the British 
Academy in the Hippodrome proved. Jerphanion, Me langes d’ar- 
cheologie anatolienne, 1928, pp. 191 ff., notes that the System of 
setting stones alternately with bricks on end is also characteristic 
of the Ottoman period. 

(2) The square window in the third bay from the east on the 
south side is of the Turkish period ; the door below is original, though 
it must have been walled up at a very early date, since the masonry 
is of exactly the same type as that of the walls. 
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a structure visible from without ( x ). Raised presbyteries, 
however, occur in churches in Syria, for instance at Kalb 
Lauzeh of the sixth Century, where they are doubtless de- 
rived from examples of pagan date, such as that below the 
temple of Bacchus at Baalbeck ( 1 2 ).Our Constantinople exam- 
ple may thus represent an heritage from Syria; it may be 
due to Western influence or it may be a freak development, 
occasioned by the presence nearby of the massive Bodrum 
cistern which served as a substructure for some more con- 
siderable edifice. A definite solution will only be forthcoming 
when more Byzantine buildings in Constantinople have been 
excavated and when it is possible to date the different types 
of massonry to within a Century. There is reason to suppose, 
however, that even if the lower building was not the main 
church of the Myrelaion in the time of Romanus I, it formed 
a part at least of the famous monastery, which was dispersed 
with such scathing comments at an earlier date by Con- 
stantine Copronymos (741-775) and which was, in the 
tenth Century, one of the most important foundations in 
Constantinople. 


II. The « Bath ». 

The contour lines on the general plan show that this buil¬ 
ding lies at a much lower level than the surface deposit 
around the church. But actually the foundation ledges of 
the walls of the lower church and of the great boundary 
wall of the cistern (see below) lie only about one metre above 
those of the walls of the detached building which we are 
about to discuss. The walls of this building stand at the 
Southern side to a height of about six metres, or to at least 
four metres above the present surface around them. They 
were never completely buried and hence the building to 
which they belonged must have been standing while the 


(1) Iki-sherif Camii, perhaps to be identified with the church of 
the Archangels, Diehl, Saladin, Le Tourneau, Monuments chre- 
tiens de Salonique, p. 216. 

(2) Rivoira, Lombardic Architecture, I, p. 86. 
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church and its under structure were in use during Byzantine 
times. In addition, so little rubbish has accumulated here 
that it would seem that the structure can only have been 
destroyed at a fairly recent date. The large wall which 
bounded our excavations on the south and cut across the 
building near its Western end (see plan) belonged to the 
garden of a house which was destroyed in the fire of 1912. 
This wall — it can be seen at the top of figure 7 — is Turk- 
ish work of no great age and we may hence conclude that 
the Byzantine building with which we are dealing was only 
finally destroyed when the Turkish house and its garden 
were made, presumably in the eighteenth Century. 

As far as it is possible to teil, our building had been utilised 
for two different purposes only and each of these must have 
lasted through a considerable period. The first apparently 
came to an end about the middle of the Palaeologue period, 
though this cannot be stated with absolute certainty. The 
second lasted until the building was finally destroyed. We 
can be sure of its nature, for the floor was covered with 
ashes to a depth of 60 centimetres, their character proving 
that the place was used as a forge or smelting house. Some 
walls, roughly built of unsquared stones, which were found 
on the northern side, were obviously associated with the 
« forge »though a well,with sides of neatly built stone work, 
which passed right through the layer of ashes and through 
the floor of our building, must have belonged to the Turk¬ 
ish garden. In the ashes, close to the south east corner, 
a rough unglazed pot, filled with bronze coins, was found. 
It represented, apparently, the private hoard of one of the 
workmen at the forge, and the fact that all the coins 
belonged to a period shortly before 1380 suggests that the 
pot was buried there about this time. It hence seems prob¬ 
able that the building became a forge in the first half of the 
fourteenth Century, though here again it is impossible to 
state any date as certain. 

Immediately below the ashes a portion of a very fine floor 
in « opus Alexandrinum» was found intact in the north- 
west corner and its appearance suggests that until the « forge » 
period the place must have been kept clean and in good 
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Order ( 1 ). Above the ashes the filling consisted entirely of 
powdered mortar and brick fragments, obviously produced 
by pulling down the walls in Order to obtain the brick. But 
lying in this debris just as they had fallen, some broken and 
some complete, were five large double columns, their impost 
capitals, and some portions of a moulded cornice. The por- 
tions of the cornice were all large, averaging about one metre 
in width, so that they must have been set in a very thick wall. 
The faces were all straight, so that they must have adorned 
the outside of our building which, though circular within, 
was polygonal without. The impost blocks were found close 
to the columns to which they belonged ; the columns them- 
selves were either unbroken or merely cracked, so that they 
could be easily restored. Figure 6 shows them as they are now 
arranged in the court-yard of the Ottoman Museum. 

The columns measure 2.03 metres in total height, 69 cm. 
in width at the base and 36 cm. in thickness. They are 
composed of a base, Capital, and shaft, the latter being 
semicircular on either face, the two sections being separated 
by a flat strip 19 cm. in width. The decoration of the bases 
is simple ; the capitals are more elaborately carved, though 
in two cases the work has been left unfinished. The carving 
of the impost blocks is in the same low relief and the same 
style as that of the capitals attached to the columns. Similar 
double columns employed as a Separation between the lights 
of Windows or sometimes even in an arcade are common 
enough in Byzantine architecture. We see some which are 
closely akin in the early fifth Century church of St. John the 
Evangelist at Ravenna ( 2 ), or in the churches of the Virgin 
Acheiropoietos (Eski Djuma) and of St. Sophia at Saloni- 
ca ( 3 ), of much the same period. The carving of our examples 
would suggest that they are slightly later in date, though it 


(1) A figure showing this floor is given in the preliminary notice 
on the excavations published in the Jahrbuch des deutschen archäo¬ 
logischen Instituts, 1931, p. 443, abb. 5. 

(2) Rivoira, Lombardic Architecture, I, p. 27, fig. 35. 

(3) Diehl, Saladin, Le Tourneau, Monuments chrUiens de Salo- 
nique, p. 52, fig. 20 and p. 125, fig. 51. 
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would hardly be possible to place them later than the sixth 
Century ( 1 ). 

The plan of the building is very simple. It consists of a 
central area, bounded by four equal segments of a circle, 
approximately on the north, south, east, and west sides, with 
an angular niche at the junction of each segment (see 
plan). The door was probably on the Western side, but the 
wall was unfortunately too destroyed here to permit the 
determination of this for certain. On the outside, at the 
eastern end, a wall ran from north to south, and between it 
and the wall of the main area was a water conduit in the 
form of a trench, 56 cm. wide and 65 cm. deep (see plan). 
It was made of brick and stone, covered with cement, and 
was filled with mud, the nature of which showed that it had 
at one time been used as a drain. But fragments of earthen- 
ware pipes found in the mud suggest that there was also 
a pipe for the conveyance of cleaner water. The fragments 
belong to pipes of the type shown in figure 10, no. 1, and 
are fairly early Byzantine in date. The conduit passes 
through a Prolongation of the south wall by means of a 
half vault, built up against the eastern wall which we have 
just mentioned (see fig. 7). 

The construction of this vault must be noted. The bricks 
of which the arch is built are gradually tilted from the hori¬ 
zontal course at the foot of the arch, tili the centre is reached 
with a brick set vertically . This type of arch is quite distinct 
from one where the lowest brick of the arch is already tilted 
by continuing one of the horizontal courses underneath its 
extremity. An arch of this type was found on the site of the 
baths of Zeuxippos during the British Academy Excava- 
tions of 1928, where it would appear to be of sixth Century 
date. It is, in fact, of much the same date as the arch with 
which we are dealing here, a fact which proves that it is 
not always possible to place too great a reliance on the diffe- 
rence of constructional methods for purposes of dating. 


(1) Two rather less elaborate double columns built into the outer 
walls of the court of the citädel at Konia, of the early thirteenth 
Century, are probably reused from some earlier building. 

Byzantion. VIII. 11, 
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The date of our building is fixed fairly certainly in the 
sixth Century by the marble columns already discussed, and 
the nature of the masonry, five courses of brick alternating 
with five of stone, bears out this conclusion ( x ). The fact that 
the building is founded on the yellow clay, which here, 
as at the Hippodrome, forms the natural soil of the city 
also supports the hypothesis of an early date — had the build¬ 
ing been later one would undoubtedly have found beneath 
it traces of some other construction. Its nature is rather less 
easily determined, but the presence of water conduits suggest 
that it was either a bath or a baptistry. We know that in the 
ninth region of Gonstantinople there were, in addition to 
the large open baths of Anastasia, fifteen smaller private 
structures ( 1 2 3 * * ). Nothing in the nature of a baptistry is men- 
tioned, though such an edifice may have passed notice if it 
was connected with a monastery, an unlikely thing. On the 
whole, until further evidence is forthcoming, it seems safest 
to regard the place as one of the fifteen private baths, for 
its size and the fact that it was undoubtedly roofed, preclude 
the possibility of its being associated with the bath of Anas¬ 
tasia. 


III. The Cistern. 

Some forty metres on the sea side of the modern Street from 
Bayazid to Ak Serai,and about a quarter of a mile beyond the 
forum Tauri ( 8 ) in the direction of the Golden Gate, there 
Stands a large cistern, now filled with debris to more than 
half its depth, which is usually known, for want of a better 


(1) The number of brick courses would seem to be more reliable 
for dating purposes than the number of those of stone, though 
Millet, L’Ecole grecque dans Varchitecture byzantine, p. 226, 
notes the number of stone ones in the land walls. The subject 
is also discussed by Jerphanion, Melanges d’archeologie anatolienne, 
p. 144. 

(2) Unger, Quellen, p. 106. 

(3) The situations of the forum and of the great arch of Theo- 

dosius were determined by the British Academy excavations in 

1928. See Report on Excavations, n° 2, Oxford, 1929, p. 36. 
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name, as the Bodrum or « cistern». But earlier travellers 
have sometimes been more definite in their attributions. 
Thus Le Chevalier (*) describes it as «the cistern of Asparis », 
situated near the Laleli Mosque ( 1 2 ), « supported by eighty 
columns of marble». Both Hammer and Unger (p. 201) 
agree with this identification, their opinions being foun- 
ded on Codinus and the Chron. pasc. ( 3 ), which attribute 
it to a thefamous Aspar who lived under the Emperor Leo 
and built the cistern near the ancient walls. But the conclu- 
sion of Strzygowski ( 4 ), Mordtmann and Yan Millingen that 
the cistern of Aspar is the large open structure near Kefeli 
Mescidii seems more probable, since there is no foundation 
for the assumption that the cistern of Aspar was actualiy 
within the ninth region of the city ( 5 ). 

Konstantinos and Meyer ( 6 ), on the other hand, identify 
the Bodrum with the cistern of Modestus. This seems a more 
likely attribution, for we know that the cistern of Modestus 
lay within the eleventh region ( 7 ). Now Van Millingen places 
the Myrelaion at the very extremity of the ninth region on 
his plan ( 8 ; and it seems as if the boundary between the 
ninth and the eleventh regions passed quite close to the 
monastery of that name ( 9 ). But here again opinions are 


(1) Voyage de la Propontide et du Pont Euxin, 1800, p. 107. 

(2) The large mosque of the Ottoman period on the opposite 
side of the road. 

(3) Codinus, Bonn ed., 52. Chronicon paschale , 309, 4. J. von 
Hammer, Constantinopolis und der Baporus, 1822. I. p. 557. 

(4) Strzygowski and Forcheimer, Die byzantinischen Wasser¬ 
behälter von Konstantinopel, Wien, 1893, p. 158. 

(5) Siderides, Proceedings of the Greek Syllogos of Constanti- 
nople, XXVIII, p. 265, identifies the cistern of Aspar with the 
fine covered cistern of Pulcheria to the south-west of the mosque 
of Selim. 

(6) See Strzygowski, op. cit., p. 59. 

(7) Unger, p. 107, 200. 

(8) Churches, facing p. 18. 

(9) Djelal Essad seems somewhat confused, for he marks the 
boundary of region ix well to the west of the Myrelaion, yet 
places the cistern of Modestus close to the church.This suggests 
that he identifies it with the Bodrum. See plan at the beginning 
of his book Constantinople de Byzance ä Stamboul, Paris, 1909. 
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not unanimous, for Mordtmann places the Myrelaion almost 
in the centre of the ninth region, while Strzygowski prefers 
to look for the cistern of Modestus in the neighbourhood 
of Sultan Selim ( x ). Gyllius associates the two cisterns of 
Modestus and Arcadius with the church of the Holy Apostles 
( 1 2 ), and at the same time gives a description of the Bodrum, 
though without assigning any name to it. It stood « on the 
inside of an eminenee called Myreleos ». Within it he notes 
that there was a granary ( 3 ). 

In the light of such conflicting evidence, it is impossible 
to come to any definite conclusion and it seems best to de- 
signate our cistern, with Strzygowski, by the non-commit- 
tal name, « Bodrum », 

The cistern is divided into five separate parts, distin- 
guished from one another by different types of roofing, 
and by columns of different height. The divisions can be 
clearly distinguished on the plan. Their nature and impor- 
tance has already been discussed in full in two separate 
works, that of Forcheimer and Strzygowski and that of 
Wulzinger, and there seems no reason to question the con- 
clusions of these authors as regards the cistern itself. A 
brief resume may, however, be given. The body of the 
cistern contains much reused material and we see capitals 
of styles characteristic of Theodosius and of Justinian, 
which help us to establish the date with practicak certainty 
in the fifth or sixth Century. The domes of the eastern section 
Strzygowski notes as being of especial interest, for this is 
the first instance in which the dorne built of courses arranged 
in a series of circles is used in a cistern at Gonstantinople. 
The plan of the building is equally instructive, for it shows 
that the place was intended as a substructure as well as a 
cistern. Wulzinger, who examines it in greater detail than 
Strzygowski, is of the same opinion, and he gives a reconstruc- 
tion of the upper stories, which belonged, according to him, 
to a palace ( 4 ). This conclusion is a very probable one, for 

(1) Strzygowski, op , cit., p. 153. 

(2) Latin edit., IV, 2. English edit,, London 1792, p. 224. 

(3) Latin., p. 254. Engl., p. 207. 

(4) Byzantinische Baudenkmäler, Abb. 44. 
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we know that the palace called the Ghrysocameron existed 
in the neighbourhood of the Myrelaion ( 1 ), and up to now 
these are the only ruins found in the region which attest the 
existence of such a building. 

In addition to this Wulzinger was able to make certain 
corrections in the plan of Forcheimer and Strzygowski and 
to add certain details to their material. But his observations 
were hampered by the fact that he, like Strzygowski before 
him, was not able to excavate. Had they been able to do so, 
they would have seen that the chief interest of the cistern 
lies, not in its inner construction, but in the walls that bound 
it. These are not, as Strzygowski suggested and as Wulzinger 
agreed, upstanding rock, but in reality massive construc- 
tions of huge blocks of stone. A glance at figure 8, taken from 
the exterior, where the cistern abuts onto the Western end 
of the lower « church » of the Bo drum Camii (fig. 5, bottom 
Ieft-hand corner) will prove this fact; a glance at the plan 
will show the nature of the construction to which this great 
wall belonged. It appears that the plan of the cistern, regulär 
though it is, was adapted to this earlier construction, which 
was then well above ground level. The natural soil here is 
a yellow clay, which deep soundings made close to the 
cistern wall disclosed at a depth of more than a metre below 
the foundation of the wall. Actual rock does not appear at 
all in this part of Constantinople. 

The plan which we give here was drawn up with the aid of a 
theodolite. There can thus be no doubt as to the main outline, 
though the difficulty of working in the dark and on very 
uneven ground may have occasioned certain inaccuracies 
of detail. Inside the cistern the greater part of the great 
outer wall can be traced. Outside we were unfortunately only 
able to establish its course over a small area, shown by a 
continuous line on the plan. But the projection of thisline 
gives so regulär a figure that there can be little doubt as to 
the true plan of the building. So interesting is it that a de- 
tailed description of the building as it exists today seems 
desirable. 


(1) Cedrenus, II, p. 649. 
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We begm with the semicircular niche at the south-eastern 
corner. The wall here Stands to a height of 5.70 metres, the 
top being at a level of 2.12 m. below the stone platform of 
Turkish date at the foot of the minaret, a convenient place 
from which to measure. The foundation of the wall is thus 
at a depth of 9.82 m. From the middle of the corner niche 
a passage, about 1.10 m. in width, runs through the wall, 
its roof being at a depth of 3.62 m. It had no definite floor, 
the whole of it being filled with a sticky mud,in which a few 
fragments of Turkish pottery were found. There can bc no 
doubt that this passage did not belong to the original build- 
ing ; it had simply been hacked through the wall and the 
hacking must have demanded considerable labour. At the 
outside the mouth is regulär and the joints in the stone-work 
have been followed as closely as possible; inside the mouth 
is irregulär and the joints have been totally disregarded. 
It seems therefore that the work was begun and continued 
from without. No fragments of stone were found around the 
mouth, so that it seems as if the work had been done at a 
fairly early date, perhaps even when the adjoining church 
was built. But the passage had without doubt been reused at a 
later date, and certain modifications were introduced, most 
notable of which was the construction of a rough stone 
wall, connecting the more northerly margin of the passage 
with the outer wall of the lower church, thus forming a 
sort of connecting chamber (see plan). Pottery fragments 
prove that this chamber was used, if it was not actually 
made, in Turkish times, and it may be that it served as a part 
of the granary which Gyllius mentions ( 1 ). The passage was 
probably filled up when the north wall of the church was 
destroyed by fire about 1785 ( 2 ). 

One and a half metres to the west of the Western margin 
of the passage the lower church abuts onto the stone wall 
of tbe cistern and is in part built upon it. It was possible 
to examine the construction at this corner in detail. The 
blocks are of the usual rather rough but hard limestone 


(1) Engl, edn., p. 207. Latin ed., p. 2547. 

(2) J. B. Le Chevalier, Voyage de la Propontide, p. 108. 



EXCAVATIONS AT BODRUM CAMII, 1930 1 67 

which is common in early buildings at Constantinople ( 1 ). 
They measure from 1.20 to 1.50 m. in length and from .40 
to .50 m. in height. To the west again, about three metres 
beyond the west wall of the church, the blocks of stone give 
place to brickwork in the upper levels, but this brickwork 
appears to belong to a restoration, probably Contemporary 
with the vaulting of the cistern. It would suggest that the 
stone construction had already fallen into ruin, in part at 
least, before the building of either the cistern or the lower 
« church » was begun. 

Inside the cistern, 1.50 m. to the west of the Western 
margin of the passage, a large consol projects from the wall 
very slightly below its present top. The consol has already 
been described and figured by Strzygowski and Wulzinger. 
The former (p. 223) notes that the Ornament is of the type 
characteristic of the period of Justinian, but that it shows 
in some ways a reversion to the antique. The latter (p. 103) 
suggests the fifth Century as a date. Consols of this type are 
by no means uncommon in the period preceding the fifth and 
sixth centuries, several for instance, which are strikingly 
akin appearing in the palace of Diocletian at Spalato. It 
would thus seem that Strzygowski’s date is later than 
necessary and that our example may well be assigned to 
the fourth, if not to the third Century. Its existence in its 
presents position would thus be explained, for it could then 
be definitely associated with the large building of which it 
still forms a part and not with the cistern, with the construc¬ 
tion of which it has no relationship whatever. 

The semicircular niche at the south-eastern corner ends 
1.50 m. to the west of the consol. Beyond this point the wall 
is rather battered, but its line can be traced without dif- 
ficulty to the next corner, where it makes a right-angle turn 
to the south. It reappears again 6.2 m. to the west, where 
a complete segment survives in an excellent state of pre- 
servation. Whether the rectangular space between these 
two segments is a niche, as in the mausoleum of Diocletian 


(1) See Second Report on Excavations carried out in and near 
the Hippodrome of Constantinople in 1928, Oxford, 1929, p. 7, 
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at Spalato (fig. 9) or a doorway, it is impossible to say 
until further excavations have been imdertaken. 


\ 



Fig. 9. — Spalato, the Mausoleum of Diocletian. 
(From Hebrard, Zeiller, DiiSHL, Spalato, Le Palais de Dioclelien). 


At the south-western corner the wall lias entirely disap- 
peared in its upper levels. The lower portion is covered over by 
a deposit of rubbish or is hidden behind later masonry. 
But about 8 m. to the north the ashlar blocks appear again, 
giving us two metres of the south-eastern segment and the 
corner of the Western door or niche. The northern margin 
of this is hidden behind late walling, but beyond this part 
of the north-western segment is again accessible, as is the 
major part of the interior of the north-western semicircular 
niche and the Western segment of the north wall. The rect- 
angular niche or door on the northern side and the eastern 
segment are hidden beneath a considerable accumulation 
of debris, which renders the small square chamber of the 
cistern (6) inaccessible. 
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The more Southern portion of the north-eastern semicircular 
niche is visible for 3.5 m., the wall, which is well preserved, 
reaching to the roof of the cistern. Both the Southern and 
the northern segments of the eastern wall are perfectly 
preserved and the rectangular niche or door can be followed 
for 2.60 m. Beyond this the wall is inaccessible owing to an 
accumulation of earth. 

Such is the building with which we have to deal: a large and 
imposing structure which must in its day have been of the 
first importance. But that it feil into disuse at an early date 
is certainj for in the V-YI Century we find not only that 
it was unimportant enough to serve as the boundary wall 
of a cistern or substructure, but also we find that in places 
the stone walling had to be repaired with brickwork. Some 
centuries must thus have elapsed between the construction 
of the ashlar work and that of the cistern. It may even be 
that the great circular building was never finished and that 
its half-built walls were made use of after the original plan 
had been given up, a supposition which is supported by the 
fact that no mention seems to be made of the construction 
in its early state by any of the writers. Had it been standing, 
complete with the dorne that doubtless roofed it, it could 
hardly have escaped mention. 

Our researches on the spot provided us with little material 
which aids us in dating the construction. The style of the 
consol mentioned above is not very helpful; it presents at 
most negative evidence. The masonry is of a type which 
was not much used after the period of Constantine, but it may 
well be considerably earlier. Comparative material is some- 
what more helpful. 

A definite group of round buildings which are usually 
classed as grave-temples show plans which are strikingly 
similar to that of our building. The mausoleum of Diocle- 
tian at Spalato (fig. 9) of the early fourth Century is, for in- 
stance, closely akin and the third Century building known as 
the Torre degli Schiavi near Rome is of much the same form, 
The church of Santa Constanza, too, within that city, is 
closely allied f 1 ). But in each case these buildings are preceded 

(1) Durm, Handbuch der Architektur, II, Pt. II. Die Baukunst 
der Römer, Figs. 856 and 860. 
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by a rectangular hall and in each of them the central area 
is bounded bv a circle of smaller diameter. In the case of 
Spalato, the exterior walls are straight, thus giving an octag- 
onal and not a circular plan on the exterior. Closer perhaps 
in this respect is the mausoleum of Theodoric at Ravenna 
(sixth Century), which is in plan circular above and decagonal 
below ( x j. But this building is in general of a more ornate type 
and obviously belongs to a much later date. The Pantheon at 
Rome, dating from between 120 and 124 A.D. with its circular 
plan, is again comparable ( 1 2 ). But the niches of the interior 
are more elaborate than those at Constantinople. 

It seems at first sight that the most closely related of all 
these is the mausoleum of Diocletian at Spalato. But inspite 
of the fact that the authors of the most complete book on 
this monument expect to see that it had some effect on the 
architecture of Constantinople ( 3 ), we can hardly attribute 
our building to such an influence. Rather would it seem 
that both the Spalato and the Constantinople edifices show a 
similar adaption of a plan which had evolved in some other 
region, most probably Asia Minor or'Northern Syria ( 4 ). 
And this hypothesis seems the more probable in view of 
recent discoveries in the Asklepieion at Pergamon ( 5 ). Dr. 
Wiegand, director of the excavations, was kind enough to 
send me a copy of the plan, showing the recent work there 
— my sincere thanks are due to him — and it shows two 
large circular buildings, one about 45 and the other about 

(1) Reconstructions and plan are given by Bruno Schulz, 
Das Grabmal des Theoderich zu Ravenna, 1911. 

(2) A plan is given by Anderson and Spiers, The Architecture 
of Greece and Rome, 1907, p. 220. 

(3) Hebrard, Zeiller, Diehl, Spalato, Le patais de Diocle- 
tien, 1912, pp. 177 ff. 

(4) Dalton, East Christian Art, p. 361, n.5, suggests that the 
Spalato palace was built by the same workmen who constructed 
the rather earlier palace at Antioch. The forthcoming American 
excavations there should prove most illuminating in this respect. 
A full discussion of the role played by Syria in the developement of 
early architectural Systems appears in Creswell, Early Muslim Ar¬ 
chitecture, Part I, Oxford, 1932 . 

(5) A preliminary note appeared in Der Tag, Unterhaltungs- 
Rundschau, Freitag, 13. März, 1931. 
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35 metres in diameter. The smaller has within four angular 
and three semicircular niches, with an entrance on the west 
side taking the place of the fourth semicircular niche. The plan 
is thus practically identical with that of our building at 
Constantinople. The large diameter in each case is surprising, 
but it seems that at Pergamon no attempt was made to 
diminish the span,and this being so in the one instance, there 
is no reason why the Constantinople edifice should not have 
been roofed in the same way. It would thus differ from the 
Spalato mausoleum in respect of the interior columns. 

The Pergamon remains are definitely dated to the latter 
part of the second Century, and unless further evidence to 
the contrary is forthcoming, it seems most satisfactory to 
assign the Constantinople building, which is so closely akin 
to the Pergamon one, not only in plan, but also in size, to 
a date which is only slightly later. Our building in fact would 
seem to take a place midway between the domed buildings 
of Pergamon and Spalato in date as well as in appearance. 

The importance of these buildings is considerable in the 
history of architecture. Much discussion has raged as to the 
parentage of Byzantine domed buildings. The early develop¬ 
ment of the dorne above square plan has, on the support of 
much, evidence, been assigned to the east; the dorne above 
a circular plan has seemed a feature more particularly Roman. 
But we know little of domed buildings in the Byzantine 
region in early times. 

We are now confronted with unusually large domed 
buildings of an early date, not only in the Hellenistic region 
of Asia Minor, but also in the very heart of Byzantium, 
where they in all probability played an important role in 
the history of architectural developement. The discoveries 
at Constantinople and Pergamon even suggest that an evolu- 
tion from the dome above circular plan to that above the 
square might well have been arrived at in Byzantium without 
the aid of further assistance from outside, from Armenia, 
Persia, Syria or the West. But the magnificent researches 
of Captain Creswell have shown that,unless a very considerable 
amount of material lies hid, the honour of inventing the 
pendentive must unquestionably be assigned to Syria ( 1 ). 

(1) Eearly Muslim Architecture, Part I., Oxford, 1932. 
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IV. Minor Objects. 

A few minor « finds » may be noted. Some drain pipes of 
baked clay from the « bath » building would appear to be 
characteristie of quite an early Byzantine date (fig. 10, (1)). 
They are to be distinguished by the very wide diameter in 
comparison to the length. Another type, examples of which 


(ai 

Fig. 10. — Byzantink earthenware draining pipes. 

were also found in the Hippodrome excavations, has sides 
rather more bowed and a narrower diameter in comparison 
to the length (fig 10, (2), 1. c.). This type is probably of late By¬ 
zantine date, though some examples may belong to the 
beginning of the Ottoman period. 

A number of bricks bearing stamps were collected either 
from the debris or from standing walls (see fig 11). Numbers 
1 to 9 are from the « bath» building, n° 10 from the wall of 
the cistern, n° 11 from a low depth to the west of the church, 
n° 12 from the east end of the church and the remainder 
from general debris. Most of the stamps are imperial not 
private ( 1 ). Number 1 may be read: ’lvißixxiüvog) ei (=ie') 
ßa(odixov) Aofi{eoxixov). No. 2. ’lvijhxxiwvoq) rf ßa(odd(og) 
Uov) or perhaps ’Iv(dixxi(övog) r\ ßa(odscog) xvqov... — 
in this case the two last letters would be reversed; no 
very unusual practice. No. 3. ’Iv(dixxiä>vog) a Ev(xvx^oxdxrj). 
No. 4. ’lvidixxicövog) st ( =ts ') stop ßa{adeo)g) ?? stop. No. 
5. ’Iv(dixxiä)vog) 1 ßa{ads(og) IH*l ?. No. 6. ’Iv(dixxiä>vog) Z(= 
seventh) ßa{odeo)g ) xvqov &i(ki7imxov). This would give a 
date about 715 (?) Nos. 13 and 18 show one of the commonest 
of all the brickstamps, Koivaxavxlvog. No. 14. recogyiov ’Ivd(ix- 




(1) See article in Revue Archeologique, 1876, p. 88. 
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nöjvog ) IB (= 12th year). No. 16. ’IvidixTtwvog ei (= ts' 

' Ma(xedoviov). [Ces lectures sont bien; 

| N £ i £ A A 0 douteuses, N. D. L. R.] 

Separate finds in stone were not 
numerous. A fragment of the top of a 
very small sarcophagus from the fill- 
ing of the narthex of the lower church 
has already been mentioned. A few 
fragments of closure slabs and of a 
stone iconostasis to which they proba- 
bly belonged, of the eleventh or twelfth 
Century, found both inside the upper 
church and on the outside of it, may 
well have belonged to the building 
before it became a mosque. Three 
fragmentary inscriptions are discussed 
in the appendix by Mr. Buckler. 

With the exception of fourteen 
unglazed lamps of the usual shape ( l ), 
very little Byzantine pottery appeared. 
Sherds of the Turkish period were more 
numerous and among them a few fine 
examples of Golden Horn wäre and a 
Kuthaiah plate of the sixteenth Cen¬ 
tury, almost complete, deserve sepa¬ 
rate mention. The latter bore a flower 
on a green scaled ground ( 2 ). Some 
fragments of graffiato wäre, one of 
them bearing a bird and the others sim¬ 
ple scrolls or similar designs, were 
found in the filling of the lower church. 
Fig. ii. Brick stamps. Most of them are of a type hitherto 

(1) Wulff, Altchristliche und mittelalterliche, byzantinische und 
italienische Bildwerke der Königlichen Museen zu Berlin, Vol. III 
1909, PI. lxiii, ff. 

(2) A jug bearing similar decoration is shown on plate 115, n° 
1484, Meisterwerke Muhammedanischer Kunst, vol. II, München, 
1912. A similar but hardly so fine a plate in the Musee des Arts 
decoratifs is illustrated on PI. 26, n° 116, of Koechlin’s L’Art de 
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regarded as Byzantine in date (*), but the fact that they 
were found in seventeenth or late sixteenth Century strata 
proves that the manufacture of the more debased wares of 
this dass continued for at least two centuries after the 
Turkish conquest. Other fragments belonged to a known 
fifteenth or sixteenth Century type ( 2 ). Numerous specimens 
of unglazed pottery were found in the same place, many of 
them of the well known Champagne glass form which is 
found in simple Byzantine and Turkish wäre alike( 3 ). Nu- 
mismatic or other finds were unimportant. 

1932. D. Talbot Rice. 


l’Islam, La Ceramique. Another, ever more closely akin, was ex- 
hibited at the Burlington Fine Arts Club in London in 1885. See 
catalogue, Pis. 10 and 11a, no. 561. It is there wrongly attribut- 
ed to Damascus. 

(1) D. Talbot Rice, Byzantine Glazed Pottery, 1930, Group 
B 3, p. 40. 

(2) Rice, op. cit Group B 8, p. 51 and PI. xvi, b. 

(3) Rice, op. cit., Fig. 2, n° 3. 
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. noo . t. 

. . fxr\vl ir\ tovto t ,o ... 

Ev(pQoovvtj Aovxcuva f) Balslavr}^) q) 
HerovofxaaQelaa EvysvLa «... 

The length of the lines is unknown; the last tall letter in 
1. 2 may be r, I or T. Record of some work, probably a 
tomb, ordered by a nun of the house of Doukas whose ori¬ 
ginal name Euphrosyne was changed in religion to Eugenia ; 
her second name may have been Balsarg, from Balsai in 
Thessaly. The date is lost; the style of the lettering would 
seem to place it about the beginning of the 14th Century ; 
cf. Melanges Schlumberger (1924), p. 523. 

3. Three fragments of a white marble slab with dimen- 
sions as follows : (ä) h. 0.14, w. 0.15. 

(fc) h. 0.14, w. 0.14. 

(c) h. 0.33, w. 0.68; this preserves parts of 
the original edges on both sides and at bottom. Found below 
the floor of the upper church. 

Letters in all three 0.04 to 0.09, projecting in low relief. 

(a) («at) (b) -vcDV- 

no («at) -a- 

(c) [xovriv eg [det rrjv-] .. . (preserve) for ever this re- 

de rrjv osßaofiiav, j vered monastery .... 

\xev\(ög xäv &g%eq al- . 

. . . jpw («at) [lövov | . . . . » 

Iambics relative to some «revered monastery »; the 
restoration is of course uncertain. The poem may have 
praised some saint who was regarded as having preserved 
the monastery; it probably continued on another slab be¬ 
low ours. The date may be ninth or tenth Century. 

W. H. Buckler. 







LA SUCCESSION DU CUROPALATE 
DAVID D’IBßRIE, DYNASTE DE TAO 


Dans l’histoire byzantine, le curopalate David de Tao, le 
« grand curopalate David » (f 1001), est connu surtout parson 
intervention vigoureuse en faveur de la couronne de Basile II 
et de Constantin VIII, serieusement menacee en 976-979, 
lors de la retentissante revolte de Bardas Scleros ( 1 ). Les 
contingents envoyes par le curopalate deciderent, parait-il, 
la victoire des imperiaux dans la seconde bataille de Pan- 
kalia. ToutefoiSj en homme d’etat avise, le curopalate ibere 
exigea comme contre-partie de sa Cooperation certaines 
compensations territoriales dont nous reparlerons tout ä 
l’heure. Elles lui furent accordees a titre viager seulement. 
De toute fagon, son domaine s’en trouva singulierement 
agrandi. Plus tard, le vieux curopalate aurait legue, dit-on, 
ä Basile II la totalite de ses possessions, c’est-ä-dire, son 
propre patrimoine aussi bien que ses recentes acquisitions. 
La mort de David etant survenue en 1001, l’empereur by- 
zantin se rendit sur les lieux en personne, ä la töte d’un 
corps d’armee, pour recueillir cet heritage. Des entrevues 
avec les dynastes caucasiens du voisinage eurent lieu ä cette 
occasion. Un nouveau Statut territorial aurait ete fixe ä 
cette frontiere de l’fitat romain, Statut dont la Violation 
par le jeune roi abkhazo-georgien Giorgi ou Georges I 
aurait declenche plus tard, en 1021, une guerre byzantino- 
g6orgienne. Cette guerre, victorieuse pour les armes de Ba¬ 
sile II, aurait recule, si nous en croyons certains auteurs, 
le frontiere de l’empire jusqu’a la vallee du Kour ( 2 ). 

(1) Voir surtout Gustave Schlumberger, L’Epopöe byzantine ä 
la fin du dixieme siöcle, vol. I, reimprime en 1925. 

(2) Schlumberger, o. c., vol. II, p. 531. D’apres Laurent, By- 
zance et les Turcs Seldjoucides dans l’Asie occidentale, Nancy 1925 

Byzantion, VIII. — 12. 
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Or, du point de vue formel, cette guerre sanglante ne fut 
autre chose qu’une guerre de succession, un conflit arme des 
heritiers autour dü « testament» de David de Tao ( 1 ). 

Ces faits, si importants pour les pays caucasiens et aussi 
pour l’empire, ä la veille de la grande poussee turque du 
onzieme siecle, preambule de la domination seldjoucide en 
Asie Mineure, se dessinent ä cöte du courant politique qui, 
depuis un siecle dejä, amenait les dynastes armeniens ä 
deserter, l’un apres l’autre, leur terre natale, ä ceder, moyen- 
nant compensations, leurs Etats ä l’empire byzantin ; en 
un mot, ä abdiquer, soit pour se transplanter ailleurs, dans 
les limites de l’empire, les princes entrainant ä leur suite 
des vassaux et une partie du peuple, soit pour se dissoudre 
finalement dans l’amalgame ethnique de Byzance. 

Les mämes facteurs jouerent, peut-etre, partiellement, un 
röle dans l’affaire si compliquee de la succession du curo- 
palate David : l’expansion imperialiste byzantine sous Basile 
II, l’attraction exercee par l’empire sur une partie de la feo- 
dalite georgienne etc. Mais il serait entierement faux de n’y 
voir, comme le fait, par exemple, encore Markwart, qu’un 
episode de la « vente au rabais » de l’Armenie. ( 2 ) D’abord, 
en tant que cette affaire concernait les territoires armeniens, 
il s’agissait, nous allons le voir, en majeure partie d’une 
simple retrocession de ce que David regut de l’empire ä 
titre viager. Quant aux domaines hereditaires du curopalate 
et ses autres possessions, et ils pouvaient comprendre des 
terres georgiennes, armeniennes et mixtes,loin de les « ache- 


p. 18, l’empire occupa en 1022 la vallee du Kour«jusqu’aux environs 
de Tiflis ». 

(1) On sait le parti que Schlumberger a su tirer des evenements 
que nous venons de resumer, pour la fresque si large de conception et 
si riche en couleur de son« Epopee byzantine ». Son expose des faits est 
toujours le plus abondant et detaille qui existe, mais sur bien des 
points il y a des reserves ä faire. Du reste, nous n’avons pas ä nous 
en occuper ici. Notons seulement que Schl, avait tort d’ecrire Daik’h, 
Pakarat, Keörki, etc., comme s’il s’agissait des choses d’Armenie, 
en parlant de Tao, terre bien georgienne ä la fin du x e siecle, et des 
rois de Georgie qui s’appelaient Bagrat, Giorgi ou Georges, etc. 

(2) Jos. Markwart, Südarmenien und Tigrisquellen, etc. Wien 
1930, p. 97 : der Ausverkauf von Armenien. 
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ter », l’empire les reclama en vertu du testament du curo- 
palate; et il dut faire une guerre pour s’y maintenir, celle 
de 1021-1022, contre Georges I, « roi des Aphkazes et des 
IMres». 

C’est que, au seuil du xi e siecle, ä cöte de celui que nous 
venons de mentionner, un autre courant se fait sentir dans 
la politique caucasienne, aux confins de l’Etat byzantin, 
affectant directement sa frontiere de ce cote ; un courant 
plein d’avenir et assez vigoureux pour tenir tete ä l’empire 
grec et, plus tard, aux Turcs ; tourne, en premier lieu, vers 
le rassemblement des differentes terres georgiennes en un 
seul faisceau, mais nuanee d’une tendance pancaucasienne. 
Or, ce mouvement politique dont sortira la monarchie abkha- 
zo-georgienne, la seule formation politique autochtone puis- 
sante et durable que le Caucase ait produite jusqu’ici, se 
rattache, vers la fin du x e siecle, au moins partiellement, 
ä la personne et ä l’activite du meme curopalate David de 
Tao, et c’est surtout a ce titre-lä que ce prince devrait fi- 
gurer dans l’histoire parmi les grands politiques du Caucase. 

Pour voir plus clair dans les dem$les byzantino-iberiens 
sous Basile II, il faut donc tenir compte de ces deux ten- 
dances, contradictoires et profondes, qui se heurtaient alors 
aux abords du Caucase — l’absorption graduelle des prinei- 
pautes et des royaumes armeniens par l’empire grec et la 
formation du royaume de Georgie, noyau d’un vaste Etat cau- 
casien. D’autre part, quand on connait la grande reputation 
du curopalate aupres des Georgiens aussi bien qu’aupres 
des Armeniens, et quand on pense a la consideration dont 
il jouissait parmi les Byzantins, onse demande : comment se 
fit-il que de tant de vertus (il suffit de lire les eloges de lui, si 
sinceres, dans la chronique georgienne de Soumbat, dans 
l’Histoire d’A^olik et dans celle de Matthieu d’Edesse), de 
tant d’adresse et de reussites sortit finalement une guerre 
qui ensanglanta et ruina surtout son propre pays de Tao? 
Il n’y fut probablement pour rien ; entre l’expansion renou- 
velee, au x e siecle, de l’fitat byzantin et la naissance de la 
Georgie unifiee, il servit de trait d’union tant qu’il vecut. 
Lui disparu, le choc se produisit. 

Descendant en lignee directe du curopalate Achot (f 826), 
David appartenait ä cette famille des Bagratides georgiens. 
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dont les branches, sans parier ici de leur Situation anterieure, 
exer^aient, sous la vague et lointaine suzerainete byzantine, 
une sorte de condominium sur les territoires du moyen Tcho- 
rokh et du haut Kour 0). 

A leurs debuts dans cette region montagneuse, ils la trou- 
verent, il ne faut pas l’oublier, dans un etat quasi desert, 
devastee par les guerres et les invasions. Des colons geor- 
giens fuyant les duretes du regime arabe ä Test de leur pays 
repeuplerent ces terres. Ils se grouperent autour de la 
famille regnante, installee alors avec le dit curopalate Achot 
ä sa t6te, ä Artanoudj, dans le Glardjeth. II se forma une 
tradition dynastique que Gonstantin Porphyrogenete en- 
registra soigneusement au x e siede (de adm. imp. cap. 45) 
et qui a trouve, un siede plus tard, son interprete et genea- 
logiste en la personne de Soumbat, fils de David, peut-6tre 
un Bagratide lui meme, auteur d’une chronique particu- 
liere de cette famille ( 1 2 ). 


(1) Ducange fut le premier en Europe ä noter le caractere here- 
ditaire de la dignite de curopalate dans la maison des Bagratides 
georgiens: curopalatae dignitas, dit-il, collata Adranasae, Iberiae 
Principi a Leone Philosopho Imp. quae in successores postea transiit, 
ab Imperatoribus tarnen iis subinde data, ita ut vulgo KovQonaXdrr ]q 
’Ißrjgias indigitarentur (gloss. graec. I p. 739). Mais il faut reculer 
d’un siede entier l’origine de cet usage. On connait trois curopalates, 
predecesseurs et ascendants d’Adarnase (881-923), contemporain de 
Tempereur Leon YI, le Philosophe: Achot (| 826), Bagrat I (f 876) 
et David (t 881). 

Le terme grec « curopalate d’Iberie » et son equivalent georgien 
« curopalate des Kharthvels » finit par designer le pouvoir quasi¬ 
royal des ces dynastes. 

Quant ä la nature des liens qui les rattachaient ä l’empire, tout en 
etant vagues, ils comportaient une ligne de conduite dans les affai¬ 
res internationales, — conduite dont les formules sont consignees 
dans le De adm. imp. cap. 45, col. 353 et 356 (ed. Migne). 

(2) Cette chronique porte le titre : « Histoire et avertissement sur 
les Bagratoniens, nos rois georgiens ; d’oü ils sont venus dans ce pays, 
et depuis quel temps ils detiennent la royaute de Kharthli». 

Certains elements de cette chronique se trouvent intercales dans le 
Kharthlis Tzkhovreba, connu par la traduction de Brosset ( His¬ 
toire de la Georgie). On possede aussi le texte separe de la dite chroni¬ 
que, dont on doit la publication ainsi qu’une Version russe ä M. Eu- 
thyme Takaichvili. Voir pour les textes originaux son edition du 
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Sur cette terre qui n’en etait pas ä sa premiere ni ä sa 
derniere transformation, des cathedrales, des eglises, des 
couvents georgiens s’eleverent, souvent ä la place des an- 
ciens etablissements armeniens, crees jadis aussi par des 
colons, mais sur un sol qui n’etait pas armenien. 

A l’epoque du curopalate David, cette partie du bassin 
du Tchorokh etait georgienne depuis deux siecles, georgienne 
de langue et d’Orientation confessionnelle et politique do¬ 
minante ( x ). 

II est impossible de dire quelque chose de precis sur l’ori- 
gine de la fortune politique du curopalate David ; cependant 
on devine que, maitre d’un domaine hereditaire bien modique 
dans Tao, il se fit appretier de bonne heure par les Byzan- 
tins comme un allie precieux dans leurs rapports politiques 
avec les nombreuses principautes chretiennes et musulma- 
nes qui se formerent, ä partir du lac de Van jusqu’au Caucase, 
sur les ruines de la domination arabe. Sa preeminence doit 
dater du temps de Romain II (f 963), car c’est probable- 
ment ä cette epoque ( 2 ) qu’il regut en benefice de l’empire 
certains territoires du pays « superieur », dont parle en ter- 
mes trop generaux la Vie georgienne des celebres Hagiorites, 
originaires de Tao, Ioane et Euthyme ( 3 ). 


Kharthlis Tzkhovreba, dit de la reine Mariam, et pour la traduction 
Sbornik materialov consacre au Caucase, vol. 28, Tiflis, 1900. 

(1) Malgre le nombre et la violence des bouleversements subis par 
cette region, les monuments litteraires, architecturaux, epigraphiques 
de l’histoire de Tao georgien ne manquent point. Pour Timportance 
et la complexite de cette histoire voir surtout les aper^us et considera- 
tions de M. Nicolas Marr dans la preface ä son edition du livre ecrit 
au x e siede par Georges Mertchul, La Vie de Saint Grigoire de 
Khandztha, Saint-Petersbourg, 1911 (vol. VII des Teksty etc.; Serie 
consacree ä la Philologie armeno-georgienne), dont on trouve une 
traduction latine dans les Histoires monastiques georgiennes du P. 
Paul Peeters (Anal. Boll., t. XXXVI-XXXVII). Cf. Marr, Ar- 
kaun etc. dans le Vizant. Vremennik, t. XII (1906). 

(2) Et non sous Romain Lacapene (919-944), comme le dit Schlum- 
berger (Epopäe, I, p. 377), ni sous Jean Tzimisc^s, comme d’autres 
l’ont cru. Cf. K£kelidz1s dans le Mimomkhilueli, Tiflis, 1926, p. 276). 

(3) Cf. dans la traduction du P. Peeters, o. L, Vita Beati p. n. 
Iohannis atque Euthymii, p. 17. Cum autem hoc tempore graecorum 
imperator a Davide curopalata, (cui) superiorem regionem concesse- 
rat, etc. 
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Mais Fimportance du personnage fut surtout mise en relief, 
plus tard, parson Intervention dans les lüttes interieures by- 
zantines en 978-979 ; ensuite, par le röle d’arbitre sage et 
bienveillant qu’il sut jouer dans les affaires de la Georgie 
et de l’Armenie. Ici il etait servi en premier lieu par ses qua- 
lites et ses ressources personnelles, mais aussi probablement 
par son prestige de grand dignitaire de Byzance, tandis 
que, aux yeux de l’empire, il dut valoir en raison de sa 
preponderance parmi les dynastes iberiens et armeniens. 

Ainsi, quand le roi armenien Smbat II dit le Conquerant 
(977-989) enleva une forteresse au roi de Kars Mouchel, 
son oncle, le curopalate David, accompagne de Mouchel, 
intervint avec une armee georgienne. La forteresse fut ren- 
due ä Mouchel et la paix se retablit parmi les princes ar¬ 
meniens. Cette action contre Smbat aurait pu s’exercer en 
977-979 (*). Mais le principal titre de David a la reconnais- 
sance des Armeniens, ce fut, ä n’en pas douter, la liberation 
deleurs territoires entre Erzeroum et le lac de Van. Nous 
y reviendrons ailleurs. 

En Georgie son röle fut tout ä fait eminent. Ce fut en 
quelque sorte celui d’accoucheur du royaume de Georgie 
ou de la monarchie abkhazo-iberienne. En voici les faits 
substantiels : 

N’ayant pas d’enfants, le curopalate adopta et 61eva, 
comme son heritier dans Tao, le jeune Bagrat, issu, par sa 
mere, des rois d’Abkhazie ( 1 2 ) et, par son pere Gourgen, de la 


(1) V. A?olik, trad. par F. Maclek, p. 50, et la note du traducteur 
ä la p. 49. Il s’agirait de la forteresse Ghatik. Quant ä la date approxi¬ 
mative de cette intervention, eile dut avoir lieu avant celle contre 
Bardas Scleros, mais evidemment aprcs l’accession de Smbat au 
pouvoir, donc en 977-979. 

(2) Il s’agit ici, bien entendu, du royaume georgien d’Abkhazethi 
ou d’Abkhazie, dans l’acceptation large du mot, englobant les terri¬ 
toires de la Georgie Occidentale, et non pas de l’Abasgie au sens 
etroit, de celle dont parle Gonstantin Porph. : ro de nagadaXdo- 
aiov and rfjg avßnXrjgcdaeüig rfjg Zi%Lag, rjroi Nmoyiecog norajuov 
eativ rj rrjg ’Aßacrytag %d>Qa } pe/Qi rov ndargov UcorrjgiovnöXecog • 
elal de fittia x’ (300). De adm. imp. c. 43, in fine. Pour Revo¬ 
lution du terme « Abkhazie » dans le sens indique cf., par exemple, 
J. J. Marquart (= Markwart), Osteurop. und o$tasiast, Streifzüge, 
pp. 172-174 ;}185. 
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dynastie bagratide de Kharthli, — de celle ä laquelle David 
lui-meme appartenait. 

Stimule par la tendance unitaire qui se manifesta alors 
en Georgie, le europalate tächa d’assurer ä Bagrat les trois 
heritages : celui de Tao (par adoption) ; celui de l’Abkhazie, 
domaine de sa mere ; et celui de Kharthli, son propre pa- 
trimoine, administre par son pere Gourgen. David se di- 
sait möme n’6tre que l’intendant de Bagrat, appele ainsi ä 
cumuler ces trois successions. 

C’est, bien entendu, un raccourci tout ä fait sommaire 
des evenements qui amenerent, vers la fin du x e s., l’absorp- 
tion de la dynastie Abkhaze par celle des Bagratides d’Ibe- 
rie. Ajoutons seulement que, da ns cette affaire, David agit 
en vrai arbitre, protecteur et chef des dynastes et de la feo- 
dalite georgienne. 

Tel tut, en termes dynastiques suggeres par le temps et 
les circonstances, le proc6de applique pour atteindre le but 
et reunir les terres georgiennes sous un seul monarque. Fils 
adoptif et heritier du europalate de Tao, toujours guide et 
soutenu par lui, Bagrat fut donc designe d’abord, probable- 
ment en 974-975, comme heritier de Kharthli et, ensuite, 
devenu majeur, il fut proclame, en 977-978, roi d’Abkhazie. 
En 1008 il succeda ä son pere dans Kharthli et resta ä la 
tete du royaume uni jusqu’ä sa mort en 1014 ( 1 ). 

A la lumiere de ces donnees elementaires, on saisit la 
nature du conflit qui, d’abord latent, se manifesta immedia- 
tement apres la mort du europalate, et qui, vingt ans apres, 
mit aus prises Basile II, beneficiaire suppose des dernieres 
volontes de David, et Georges I, roi de Georgie, fils de Ba¬ 
grat III, heritier presomptif du europalate de Tao. Ici deux 
theses se heurterent de front: celle de l’empire byzantin, 
d’apres laquelle David aurait legue ä Basile II toutes ses 
possessions, en annulant ainsi ses dispositions anterieures, 
faites en faveur de Bagrat III; et celle de la Georgie reven- 


(1) Voir dans le Khartlis-Tzkhovreba ed. Takai'chvili, pp. 236 
et suiv. La formation du royaume de Georgie a ete retracee avec 
beaucoup de soinparM. Ivane Djavakhichvili dans son Histoire du 
peuple georgien, vol. II (1913), Tiflis, ainsi que dans son Histoire du 
droit gdorgien, vol, II, partie 2. Tiflis 1929. 
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diquant le Tao et ses dependances, heritage de Bagrat III, 
comme un patrimoine de ses rois. 

Tels sont les aspects formeis du probleme; mais les docu- 
ments manquent au proces. La seule chose qu’on puisse 
faire, c’est de glaner et de critiquer quelques temoignages. 
Mais cette dispute d’heritiers ne fait que revetir une äpre 
lutte essentiellement territoriale et politique entre un « Em¬ 
pire » et un « petit Etat», lutte dont il serait interessant de 
degager tous les elements. Tächons donc d’en suivre les 
etapes et prenons comme point de depart cette interven- 
tion du curopalate David dans la guerre contre Bardas 
Scleros, que nous avons dejä mentionnee. 

Redoutant la victoire du general insurge, les jeunes em- 
pereurs Constantin et Basile et Fimperatrice Theophano, 
leur mere, durent implorer l’aide du curopalate. Ici se greffe 
l’histoire, tres georgienne et en meme temps tres byzantine, 
de ce moine de l’Athos, ancien seigneur ibere, Thornikios, 
persona grata aupres du curopalate, qui, envoye en mission 
diplomatique extraordinaire dans sa patrie, sut obtenir du 
dynaste georgien le concours tant desire et qui, redevenu 
guerrier, se mit ä la tete des troupes fournies par David 
qu’il mena a la victoire ( x ). 

(1) Comme le dit la Vie georgienne de S. Euthyme (p. 22, 6-9) : 
Eo igitur consilio curopalates duodecim milia lectorum equitum Thor- 
nicio tradidit, qui, Christo bene juvante, Sclerum fudit et usque in 
Persidem institit fugienti. 

Sur ce th&me, le poete georgien Akaki Tseretheli (f 1915) a compose 
un poeme historique trfes goüte des descendants de ces Iberes d’autre- 
fois. Du reste, cet episode est longuement raconte par Schlumberger, 
voir Epopöe, t. I, ch. vn. 

La source principale de toute cette histoire, la Yie des SS. Ioane 
et Euthyme, oeuvre de Georges l’Hagiorite, dont les extraits furent 
publies par Brosset en 1851 dans ses Additions et eclaircissements ä 
YHistoire de la Giorgie, est maintenant. accessible aux byzantinistes, 
gräce 4 la Version latine du P. Peeters, o. I. Y sont enumeres en 
particulier les immenses profits tires par la celebre laure georgienne 
d’Athos de Tentreprise militaire de Thornikios. 

Sur l’origine et les liens de parente de ce Thornikios et de S. Eu¬ 
thyme (cf. Brosset, Additions, etc., p. 187), Markwart a dernierement 
r6uni des elements fort curieux mais necessitant un examen approfondi. 
Voir Südarmenien etc., p. 516 suiv. Die Herkunft der Fürsten von 
Sasunk im 11. und 12. Jahrh. ; cf. p. 528 : Stammtafel der Fürsten 
von Sasum etc, Tout recemment, le p. Paul Peeters a consacre 4 la 
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Comme contre-partie de cette aide militaire, nous le sa- 
vons dejä, une importante cession territoriale fut consentie 
ä David. La Vie des S. S. Ioane et Euthyme parle en termes 
generaux des « contrees superieures de la Grece» ( x ). Mais 
l’auteur de 1’« Histoire Universelle », Etienne de Taron, dit 
ÄQolik, precise : il s’agirait de la clisure (xÄeiaovQa) de 
Khaltoyaritch, de Tchormayri, de Karin, de Basian, de la 
forteresse de Sevouk ou Mardaghi, et des districts ou can- 
tons de Harkh et d’Apahounik ( 2 ). 

Ces territoires s’etendent des vallees superieures de FEu- 
phrate et de l’Araxe, jusqu’a la region voisine du lac de Van. 
En particulier, Haltoyaritch etait situe, selon toute vraisem- 
blance, ä l’ouest d’Erzeroum, ä l’endroit oü nos cartes mo¬ 
dernes placent les deux Kagdarich ( 3 ) ou Kjagdaritch ( 4 ). 
Un passage fortifie (clisure) devait se trouver lä ( B ) facilitant 
aux maitres de Karin le contröle des Communications soit 
avec Trebizonde soit avec l’interieur de FAsie Mineure. 

Que la place de Karin, Theodosiopolis byzantine, Ka- 
likala des Arabes, futur Erzeroum, forteresse et centre 
d’affaires turc, füt ainsi rendu temporairement au dynaste 
ibere, cela ne doit pas etonner, bien au contraire. Cette ville 
se trouvait dans le voisinage immediat des possessions du 


genealogie de ce personnage une etude speciale, basee sur un docu- 
ment autobiographique tres interessant, qu’il a publie en meme 
temps : Un colophon georgien de Thornik le Moine. Anal. Boll., t. L, 
pp. 358-371. 

D’apres Cedrenus (ed. Migne, II, col. 164) Bardas Phocas se serait 
aussi rendu en Iberie pour obtenir l'aide de David: ... ixeldev o$v 
6 &a)xäs, (bg diä ra^ect)»’ äveiaiv elg rgv ’lßrjQiav , xal Aaßlö 

tco rcöv ’lßrjQcov aßxovn ngooeXOcbv elg emxovßlav fjrei otqcitov , etc. 

(1) Tune reges superiorem regionem graecae dicionis curopalatae 
concesserant, ut eam ad finem usque aetatis suae obtineret. (V. p. 22 
de la Version latine). Cf. le texte georgien dans la Chrestomathie geor- 
gienne de D. Tchoubinov (S. Petersbourg, 1846), t. I, p. 245. 

(2) Des Stephanos von Taron armenische Geschichte, übers, von 
H. Gelzer und A. Burckhardt. Leipzig, 1907 p. 141-142. Cf., pour 
l’explication et la transcription de ces termes, H. Hübschmann, Die 
altarmenischen Ortsnamen, p. 289 (Indogermanische Forschungen, 
t. XYI, Strasbourg, 1904). 

(3) Voir la carte de Lynch, Armenia, London 1901, 

(4) Yoir la carte de rLtat-major russe, 

(5) Hübschmann, o. I,. 
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curopalate et de ses predecesseurs. Une barriere de montagnes 
aplaties separe Tao de la vallee du haut-Euphrate (Karasou 
actuel), oü Erzeroum est situe; un defile fend cette bar¬ 
riere, donnant passage, du bassin de l’Euphrate au bassin de 
la riviere d’Olthisi, tributaire du Tchorokh, ä une voie 
d’acces qui m&ne a Oltbisi, et qui s’appelle encore de nos 
jours Gourdji-Boghaz, la porte ou plutot la « gorge» de 
Georgie (*). Quoi de plus naturel, si, redevenue byzantine 
au x e siede gräce aux succes militaires des, imperiaux a 
l’epoque de l’affaiblissement du Califat ( 1 2 ), cette ville attira 
de bonne heure la sollicitude interessee des dynastes geor- 
giens, etablis dans le bassin du Tchorokh? 

Tout n’est pas clair dans le recit que Constantin Porphy¬ 
rogenete, consacre ä cette question (De adm. imp. cap 45). 
11 est cependant hors de doute qu’en reglant les affaires 
de Theodosiopolis, l’empire tenait compte de certains droits 
et interets particuliers de ses allies iberes. D’apres l’expose 
de Porphyrogenete, on voit leur Opposition constante ä 
la politique de devastations ( 3 ) et de ruines accumulees, que 
l’empire, probablement guide par des considerations mili¬ 
taires, pratiquait alors volontiers dans ces parages, ainsi 
que leur souci de favoriser et maintenir les relations com- 
merciales avec les centres urbains musulmans, relations 
etablies anterieurement, sous la domination arabe. On eom- 
prendra encore mieux cette attitude des dynastes georgiens, 
en rapprochant le temoignage bien connu de Constantin 
Porphyrogenete sur le commerce florissant d’Artanoudj, 
veritable berceau des Bagratides Iberes (v. De adm. imp. 
cap 46 ; ed. Migne, col. 360), de ce que cet auteur nous dit 
de leurs rapports avec des communaut^s musulmanes de 
Karin, d’Avnik, de Manazkert (= Melazgerd) et autres, 
dont ils etaient si portes ä menager les interets, evidemment 


(1) Lynch, o. c., vol. II, 203. 

(2) Sur ces succes ainsi que sur Fhistoire tres compliquee des emirats 
musulmans dans leurs rapports avec l’empire, v. A. A. Vasiliev. 
Vizantija i Araby, t. 2, Spb. 1912, et le livre dejä eite de 

Markwart, Südarmenien, etc. 

(3) Voir un exemple concernant la region de Karin et la Phasiane 
dans le livre m£me de G. Porph., ibid. 
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pour des raisons de politique commerciale ( x ). II est bien 
probable que ces dynastes, grands bätisseurs d’eglises, re- 
tiraient du commerce international et interurbain une por- 
tion notable de leurs revenus. Ainsi s’expliquerait leur 
conduite, pleine de reserve et de prudence, vis-ä-vis de leurs 
voisins musulmans. On sait par exemple que Bagrat Magis- 
tros qui prit, part a l’expedition de Jean Kurkuas contre 
Karin en 934, ayant obtenu Mastat, conquis sur l’ennemi, 
restitua plus tard cette acquisition aux musulmans de Ka¬ 
rin ( 2 ). 

Du reste les Iberes n’avaient pas que des visees sur Karin 
et les contrees avoisinantes : ils se croyaient en possession 
de titres et tenaient l’empire pourlie par des engagements 
formeis ( 3 ). 

En particulier, pour ce qui est de la Phasiane ou Basian, 
situe ä Test d’Erzeroum, au cours superieur de l’Araxe, bien 
avant le curopalate David ses predecesseurs exergaient leur 


(1) De adm. imp. (ed. Migne, col 352) : xal ol ''Iß^geg Tiavrore 
sl%ov äydTtrjv xal (piXlav jusrd rd>v ©eoöoaiovTioXiröjv, xal rcov *Aßvi- 
xicorcdv, xal jusrä rd>v Mavr^ixiegrwv, xal juerä näaav rrjv IlegaCÖa. 
Avnik = *Aßvixov xaargov , Djevan-Kalah des Turcs, se trouvait dans 
le Basian (Pasen). Cf. Gfrörer, Byzant. Geschichten, Bd. III, Graz, 1877, 
p. 302. 

(2) Cette restitution etait contraire ä ses engagements. Y. De adm . 
imp., col. 356 : 'O öe payiargog IJayxgariog avvratjidevaag rq> 
avrcp fiayioTQO) [*la)dvvrj\ ev QeoöoaiovnoXei, r\vixa epeXXev dva- 
XOQelv, nagexaXeaev Iva dcbarj avrw rd roiovrov xaargov [rö Ma- 
ararov\, noir\aag eyygacpov ogxov ngog avrov rov imxgarelv avro, 
xal prjöeTzoTE rovro rolg Xagaxrjvolg emöovvai. Kal öia to elvai av- 
rov xal Xgianardv xal ÖovXov rfjg ßaaiXetag fjjucov , morevaag r a> 
ogxq) avrov dedcoxev avro rq> slgrjßevq) IlayxgarUo * 6 de naXiv äne- 
Xagiaaro avro rolg GeodooiovnoXiraig. 

Sur ce Bagrat Magistros, que les sources georgiennes mentionnent 
egalement, cf. Marquart, Osteurop . und Ostasiat. Streifzüge , Leip¬ 
zig, 1903, p. 428 ; il fut le grand-pere de David, le grand curopalate, 
d’apres les genealogies de Soumbat. 

(3) De adm . imp., col. 353 xairoi xal ogxov eyygaq>ov öexopevoi, 
rov pera rd nagaXrjipdfjvai rrjv GsodoaiovnoXiv änoargayijvai avrolg 
rd roiovrov xaargov... n Ori xadcbg iviararai 6 xovgonaXaryg Ttegl 
rcdv xogtcov rfjg Oaaiavfjg eni^rjrwv oXrjv rrjv <Paaiavrjv xal rd xaargov 
rov *Aßvixov } ngotpaai^opevog xQ v<JO ß°vXXia ex Elv r °v paxagiov 
ßaaiXeiog rov xvgov 'Pcopavov, xal rfjg fj/ieregag ßaaiXlaarjg [lisez 
ßa aiXetag]. 
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influence dans ce pays et y faisaient valoir leurs revendi- 
cations. N’y possedant d’abord rien ( x ), ils finirent par s’y 
tailler un morceau que l’Araxe separait des possessions by- 
zantines, au moment oü Constantin YII ecrivait son traite 
(env. 952) ( 2 ). 

On voit donc que l’installation de David ä Karin et dans 
la Phasiane, loin d’6tre paradoxale, fut conforme ä la poli- 
tique suivie par les Bagratides georgiens. II est meme pos- 
sible que la cession de 978-979 ne visait qu’une partie de la 
Phasiane, l’autre, situee au nord de l’Araxe, devant se trou- 
ver deja en possesion de David. 

Dans la liste des concessions territoriales faites par les 
Byzantins en faveur du curopalate, nous trouvons egale- 
ment les cantons de Harkh et d’Apahounikh. Cette expan- 
sion est nettement orientee vers le lac de Van et eile est 
tres importante pour juger de l’aspect armenien de l’acti- 
vite de David. 

D’apres A^olik, les Grecs auraient en fait livres au curo¬ 
palate toüs les territoires en question. Ce serait pourtant 
simplifier par trop les choses, si l’on prenait ä la lettre ce 
temoignage et si l’on admettait avec Laurent que « 1’Em¬ 
pire a paye son concours contre B. Scleros en 978 d’une 
grande partie du pays compris entre Erzeroum, Olti (= 01- 
thisi) et le lac de Van.» ( 3 ). Se trouvait-il ä ce moment-lä 
en possession effective de ces territoires? Rien n’est moins 
sür. Et leur occupation etait-elle ä la portee du curopalate 
de Tao? Dans une certaine mesure, oui. Ces terres cedees 
par l’empire, il fallait les conquerir en grande partie. Le 
droit reconnu au curopalate de les garder apres les avoir 
conquises et 1’Obligation de les defendre, ce fut cela, cette 


(1) De adm. imp. col. 352 : ev &acnavfj oiöenore enexr^aavro %o>- 
Qia. 

(2) D’apres lui (col. 357-8) cette possession avait pour base 

plutöt la complaisance imperiale que le droit strict : To fiev ydg äxgi- 
ßeg dixaiov ovösfitav e£ovo(av nagexei rä> xovgoTcakdrt 7, eite eig 
Ta iv&ev rov noTa/xov } ehe elg ra exetdev öiaxgarrjaiv ’AXV 

r\ ßaaiXeia rj/tüv... öiä rrjv ngög rov xovgo7iaXäxr]v dydnr)v rjdeAeoe 
yeveodai rov norajudv rov ”Ega£ } tjroi rov &äoiv ; avvogov äfitporegcov 
etc. 

(3) O, l, p. 51. 
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cession byzantine, sauf retour a l’empire apres la mort 
de David ( l ). 

Le curopalate, nous le savons, sut faire une politique ä larges 
vues. La principale province cedee des 978, l’Apahounikh, 
resta soumise au pouvoir de Bad, l’emir d’Akhlath, un Merwa- 
nide, jusqu’ä sa mort en 990-991. C’est alors, apres un coup 
de main infructueux des Byzantins qui voulaient ainsi 
devancer le curopalate, contre les places fortes musulmanes, 
voisines du lac de Van-Manazkert, Akhlath, Ardjech et 
Berkri ( 2 ), que Manazkert fut prise, en 998-999, par les 
troupes alliees ibero-armeniennes. Le curopalate y envoya, 
d’apres A$olik, des habitants pour le peupler. D’autre part 
et ä la meme epoque les Iberes subirent une defaite sous 
Akhlath le 17 avril 998. Manazkert fut ensuite victorieuse- 
ment defendue par les Iberes et les Armeniens contre le Musa- 
firide Mamlan, l’emir d’Adrabagan. Apres la mort de David 
de Tao cette place echut aux Byzantins et leur servit de 
boulevard contre Togroul-beg en 1054. En liberant cette 
ville et en la rendant ä l’empire les Georgiens et les Arme¬ 
niens lui rendirent donc un Service notoire ( 3 ). 

Honteusement livree en 1070 au sultan Alp-Arslan, Ma¬ 
nazkert fut reprise par l’empereur Romain Diogene l’annee 
suivante, et, peu apres, perdue finalement pour l’empire, 


(1) Cette « cession » aussi, en tant qu’il s’agissait de terres ä con- 
querir, fut en somme conforme ä la tradition et aux precedents. 
D’apres les bulles d’or en possession des curopalates iberes, dont parle 
Const. Porph. (col. 353-356), l’empire avait reconnu comme leur propre 
domaine toutes les conquetes qu’ils auraient pu faire sur les Musulmans ; 
de sorte que la possession viagere, assuree ä David, parait 6tre une 
innovation ä l’avantage de l’empire. 

(2) L’importance strategique, pour la defense de l’empire, des 
places d’Akhlath, d’Ardjech et de Berkri est mise en relief dans De 
adm. imp.( cap. xliv,co1. 348) : Sri xd rg(a xavxa xdaxga , xo xeXXiax, 
xai xd *Aq£sq, xai xd üeQXQi , et xqaxel 6 ßaaiXevg, Ilegaixov (pooad- 
xov xaxä 'Pcofiavtag i^eXdelv ov Svvarai } ineiöf] [xeaov rvy%dvov0i rrjg 
xe 'Poipaviag xai ’Agfieviag f xai eloi (pgay/iog xai änXrjxxa xä>v 
<poaaax(ov. 

(3) II est possible que des operations militaires de cette envergure 
furent entreprises avec I’approbation du basileus. Cf. Gfrörer, o. I. 
t. III p. 428 suiv. Mais cet auteur attribue trop de machiavelisme ä 
Basile II. 
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apres la grande defaite historique des Byzantins pres de 
cette ville, le 19 aoüt 1071. 

Le grand curopalate, empeche par son äge tres avance 
de faire lui meme la Campagne contre Mamlan, trepassa la 
nuit de Päques, le 31 mars 1001 ( x ). Sa mort fut-elle natu¬ 
relle? Les chroniqueurs armeniens, posterieurs ä l’evenement, 
affirmerent le contraire. Arisdagues de Lastiverd, mort peu 
apres 1071, accuse l’empereur Basile II d’avoir manigance 
l’assassinat de David par les nobles de Tao : on aurait verse 
du poison dans le calice et on l’aurait offert au curopalate 
pendant la messe. Matthieu d’Edesse, ecrivain du xi e siede, 
parle egalement d’un « execrable complot ourdi contre ce 
prince venerable». Lui aussi, il mentionne «la messe homi- 
cide» et une tentative infructueuse d’empoisonnement au 
moyen des especes eucharistiques, specialement preparees. 
Enfin le curopalate aurait ete etouffe avec un coussin par 
l’archeveque georgien Hilarion, ä l’instigation des « grands 
de sa cour » ( 1 2 ). En somme, Matthieu donne une forme dra- 
matique qui n’aurait pas deplu ä Shakespeare, au recit 
d’Arisdagues. Mais celui-ci est-il veridique? En tous cas ni 
Agolik, ni Yahya d’Antioche, ni les chroniques georgiennes 
ne gardent aucun Souvenir de cet assassinat. On peut supposer 
que cette Version fut forgee dans les milieux antigrecs et 
antiorthodoxes dont les auteurs armeniens refldent souvent 
les sentiments. Notons neanmoins que dans le recit d’Aris¬ 
dagues le curopalate fut assassine par ses nobles, evidem- 
ment de la faction probyzantine, seduits par Basile II. 
Chez Matthieu, au contraire, l’empereur venge la mort de 
David, en faisant infliger la peine capitale a ses meurtriers. 
Au fond, un complot de la faction probyzantine contre le 
curopalate ne se con^oit meme pas : lui meme ne fut-il pas 
un grand personnage byzantin et un soutien pour l’empire 
dans ces marches eloignees du centre? 

S’il y avait dans l’entourage du curopalate David des 

personnes portees ä ressentir la rancune contre lui, il serait 

* 

(1) Ou 1000. 

(2) Arisdagues de Lasdiverd (= Aristakes de Lastivert) 
Hist, de l’Armönie, trad. Prudhomme, P. 1864, pp. 9-10. Chronique 
de Matthieu d’Edesse (962-1136), trad. E. Dueaurier, 1858, p. 33. 
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plus naturel de les chercher parmi les partisans de son fils 
adoptif, Bagrat III. Eux, ils devaient trouver la grecophilie 
du vieux curopalate plutöt exageree; et tel fut peut-etre 
le Sentiment de Bagrat III lui meme et de ceux qui le sou- 
tenaient comme souverain du royaume uni d’Abkhazie et de 
Kharthli. 

En general, l’entente fut loin d’etre complete entre le 
maitre du Tao et son fils adoptif. A un moment donne, ce der- 
nier fut meme accuse d’avoir nourri les pires desseins con- 
tre le curopalate. La source georgienne n’y voit que l’oeuvre 
des calomniateurs. De son recit, tres retouche, et de la Ver¬ 
sion d’Agolik, on a neanmoins l’impression que quelque 
chose de tres serieux fut trame par Bagrat et son pere. Da¬ 
vid riposta par une Intervention rapide et efficace, ä sa 
maniere, en leur opposant une coalition des rois armeniens 
Smbat, Gagik et Abas et de Bagrat le Sot, roi de Kharthli, 
qui se crut menace par son fils Gourgen. Apres la deroute 
de ce dernier, le roi des Abkhazes, en mauvaise posture, 
renon^a ä la lütten, on sans avoir fait examiner au prea- 
lable les forces de ses adversaires. II entra en pourparlers 
avec David, fut pardonne et se reconcilia avec lui au prix 
d’une humiliation (*). 

Sachant se plier quand les circonstances l’exigeaient, 
Bagrat III ne dedaignait ni la maniere forte ni l’astuce pour 
la raison d’Etat. On n’ignore pas par quel procede som- 
maire il se debarassa plus tard de quelques petits Bagrati- 
des qui obstruaient sa route. 

Sa quereile avec David se place aux environs de l’an 988. 
Peut-etre, montre-t-elle une divergence de vues assez pro- 
noncee, des cette epoque, entre celui qui se preparait ä 
regner en autocrate sur divers pays caucasiens et le vieux 
curopalate qui, tout en favorisant l’avenement d’une Geor- 
gie unifiee, la voulait plutöt liee ä l’empire ( 1 2 ). 


(1) Voir Kharthlis Tzkiiovr£ba, p. 240-241. Trad. par Brosset 
t. I, pp. 296-297. A?o1ik, trad. franf. pp. 134-135. L'explication que 
ces sources donnent du conflit est manifestement insuffisante. 

(2) II est clair que David, en pretant son eoncours aux tendances 
unitaires des Georgiens, servait du meme coup les interets de l’empire 
dont il elargissait et consolidait ainsi la zone d’influence, et que la 
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De ce conflit entre Bagrat et le curopalate il n’y a, pro- 
bablement, rien ä deduire quant a la mort de David, sur- 
venue 12 ans apres, mais c’est peut-etre dans les evenements 
de 988 qu’il faudrait chercher l’explication du changement 
de son attitude a l’egard de son fils adoptif, changement 
qui aurait pu se manifester, et ici nous touchons ä la question 
de son testament, dans sa decision soit de leguer au basileus 
toutes ses possessions acquises ou hereditaires, comme les 
Grecs l’affirmerent, soit de modifier ses dernieres volontes 
au detriment de son heritier Bagrat, dans la mesure, oü 
David disposait librement de ses domaines. 

II est vrai que seul Yahya d’Antioche parle de cette vo¬ 
lonte du curopalate avec quelque precision ( 1 ). Mais, d’apres 
son temoignage, David aurait ete contraint de leguer ä 
Basile II la totalite de ses domaines, en expiation d’une 
faute politique commise par lui, ä savoir, de l’aide pretee 
ä Bardas Phocas, revolte en 987-988 ( 2 ). A la verite cette 
aide se reduisit ä l’envoi d’un millier de cavaliers contre 
Gregoire de Taron que l’empereur avait depeche par mer 
pour couper, en avan§ant de Trebizonde, les Communica¬ 
tions a Bardas Phocas. Peut-etre ne s’agissait-il lä que d’une 
simple mesure defensive contre les ravages dont la guerre 
civile menagait les domaines du curopalate. En tous cas, 
rien ne montre que sa Situation et son prestige fussent di- 
minues apres 988. Bien au contraire, s’il en eüt 6t6 ainsi, 
il est peu probable que le vieux maitre du Tao püt obtenir, 
precisement dans la derniere decade du siede et de sa vie, 
le concours des Georgiens et des Armeniens pour sa grande 
entreprise militaire contre Manazkert et Akhlath, et qu’il 


rupture etait inevitable entre cette politique qui tut celle des rois- 
curopalates iberes, vassaux de l’empire, et les aspirations beaucoup 
plus ambitieuses des monarques abkhazo-georgiens. 

(1) Bar. V. R. Rosen, Imperator Vasilij Bolgarobojca. Izvletenija iz 
letopisi Yahji Antiokhijslcago. Petersbourg, 1883, p. 27. 

(2) Cedrenus parle de leur amitie remontant ä Fepoque oü B. Pho¬ 
cas etait investi du commandement en Khaldie : enecpiMtoro yäg 
T(p &(oxq. i£ o$ öovg ijv ev XaXdiq.. Histor. comp. ed. Migne, t. 2 
col. 164. Sur la formation de cette division militaire en 793-4 v. H. 
Gelzer : Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, 1899, 
S. 96. 
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s’y engageät jamais; de Sorte que, tout en trouvant plau¬ 
sible le temoignage de Yahya quant ä la deraiere volonte de 
David, il est difficile d’admettre l’exactitude de l’explica- 
tion qu’il en donne. Peut-etre serait-on plus pres de la ve- 
rite en supposant que ce fut la eonduite de Bagrat en 988 
qui entraina une modification du testament du curopalate; 
d’autant iplus que, du Ipoint de vue chronologique, cette 
explication s’accorderait assez bien avec la date du nouveau 
«testament» dans le recit de Yahya (990). 

Le curopalate ä peine disparu, Basil II accourut pour 
recueillir et visiter ce qu’il considerait comme son herita- 
ge C>- G’ est alors qu’il fut re$u ä Havatchitch, pres d’Erzin- 
djan, par le roi des Abkhazes, Bagrat, fils adoptif du defunt 
dynaste, et par son pere Gourgen, roi des Iberes. .Ge dernier 
fut promu magistros, tandis que son fils recut la dignite 
plus elevee de curopalate. ( 2 ). 

Cette entrevue de Basile II et de Bagrat III, amicale en 


(1) Le point de vue byzantin est formule par Zonaras (epit. hist. 
Iib. XVII, cap. vii. Teubner, v. IV, p. 117) : 6 8e ßaoikeiig... slg 
*Ißi)Qiav äntfei xkrfQOVopog xarakeapBelg naqä rov xovQ07ia.ka.Tov 
Aaßid davövrog rfjg exeivat diayegovarjg aQ%i\g. 

Mais il confond des evenements separes par une vingtaine d’annees 
au moins, et, sautant par-dessus des generations, il fait de Georges I, 
un frere de David: ev&ajteg yeyovcbg xal rrjg xarakeapdeiorig avx& 
%wQag enikaßo/xevog , xal rdv rov Aaßld äöek<pöv rdv rscogyiov zijg evdo- 
Tegag ’lßrjglag tjyepovevovTa TtaqaaxEväaag fjavyLav äyeiv xal rotg Idioig 
ägxeladai xal ofir^gov rov ixehov nalda kaßd>v ) sjiI Ooivixrjv e%a>Q?)Ge. 

D’apres Schlumberger, Epopöe, t. II, p. 179, il s’agirait ici de 
Gourgen, pere de Bagrat III, et de ce dernier, mais rien ne justifie 
cette interpretation qui est en contradiction avec ce qu’on sait de 
positif sur l’äge de Bagrat. 

(2) A ce propos, le g6nealogiste des Bagratides georgiens Soumbat 
parle de l’astuce de Basile semant la discorde entre le pfere et le fils 
(op. laud., p. 352); il vante la vertu de Gourgen reste insensible ä 
cette provocation. Ayohk, au contraire, mentionne l’offense ressentie 
par Gourgen, (o. c. p. 212) en ajoutant toutefois qu’il etait simple 
d’esprit: l’historien armenien le confond probablement avec Bagrat 
Regveni (le Sot), son pfere. Mais on ne voit pas en quoi l’empereur lesait 
Gourgen en le creant magistros, puisque, par exemple, le Bagratide ’ 
armenien Jean Smbat, roi d’Ani, et son fils Gagik, le dernier souve¬ 
rain armenien de cette maison, re?urent plus tard la meme dignite, 
le premier en 1021-22, le second en 1043 (Voir Laurent, o. c., p. 19-20). 
Du point de vue purement politique, le basileus avait raison en con- 

Byzantion. VIII. — 13. 



194 


Z. AVALICHVILl 


apparence, cachait ä peine l’acuite du differend separant les 
deux heritiers. Une rencontre sanglante entre la garde Vare- 
gue de l’empereur et les guerriers nobles de Tao, qu’une 
cireonstanee futile provoqua lors de cette entrevue, revela 
mieux que ne le fit le ceremonial deploye en la cireonstanee, 
la veritable nature des sentiments que les deux parties nour- 
rissaient l’une vis ä vis de l’autre ( 1 ). Mais on prefera se se- 
parer en amis. Basile continua sa tournee de proprietaire, 
en parcourant ses nouvelles possessions et en se rendant de 
Havatchitch a Manazkert, et de lä, par Bagrevant, ä Olthisi. 

Quelle fut au juste, ä ce moment, l’attitude des dynastes 
georgiens, degus dans leurs plus cheres esperances et leses 
dans leurs interöts et droits les plus importants? Rien n’in- 
dique qu’ils fissent jamais des difficultes au sujet des terres 


ferant le titre de curopalate precisement ä Bagrat. Fils adoptif et, 
en quelque sorte, successeur tout indique de David, en cette dignite, 
et, en meme temps, roi des Abkhazes et heritier presomptif de son 
pere dans Karthli, Bagrat etait probablement, pour un empereur 
realiste comme Basile, personnage beaucoup plus important que son 
pere. Peut-etre, enfin, crut on devoir au roi des Abkhazes, mis en 
vedette par les combinaisons des Georgiens eux memes, cette com- 
pensation protocolaire au moment oü on allait le depouiller de son 
heritage dans Tao. Du reste, Senakherim Ardzrouni, dernier roi du 
Vaspourakan, fut egalement fait magistros par le meme empereur : 
d’apres le temoignage d'un auteur anonyme... iri/xriaEv atirdv fxdyia- 
tqov xai nXeiov ovöiv, xal töte ägyalmv ßaoiheoov dnöyovov xal ßa- 
aiMa.. V. Cecaumeni Strategicon etc. ed. Wassiliewsky - Jernstedt. 
Petropolt 1896, p. 96, 28-30. Cf. Akulian, Einverleibung armen. 
Territorien durch Byzanz im XI. Jahrh. 1912, p. 39. 

Le declin des princes armeniens et Tavenement des dynastes ab- 
chazo-georgiens est illustre par le fait que la meme dignite de magis¬ 
tros fut conferee ä Bagrat IV, encore enfant. II devint curopalate 
dans sa prime jeunesse, en 1032, et fut cree plus tard nobilissimos et 
sebastos. 

On sait, d’apres les formulaires consignes dans De ceremoniis aulae 
byz. lib. II, cap. 48 (ed. Migne, col. 1268-1269), que la chancellerie 
plafait jadis les archontes d’Armenie un peu au dessus des curopala- 
tes d’Iberie et des exousiastes d’Abasgie ou Abkhazie. Cf. Rambaud 
' L’Empire grec etc. 1870, p. 705-08 ; A. Vogt, Basile I ei , empereur de 
Byzance (867-888), etc. Appendice La chancellerie byzantine. 

(1) Feu V. G. Vasilievskij donnait une autre explication de ce 
sentimeni. V. Trudy V. G. Vasilievskago, oeuvres publiees par l’A- 
cademie de Saint-Petersbourg. Fase. I, 1908, p. 200 et suiv. 
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concedees au curopalate David en 978 ä titre viager en re- 
compense de son aide ä l’empire en detresse. Mais, nous le 
savons dejä, le curopalate a legue la totalite de ses posses- 
sions ä Basile II, et l’existence d’un pareil testament, dont 
parle Jean ou Yahya d’Antioche, est confirmee par A$olik 
(o. 1. p. 210). Les chroniques georgiennes, au contraire, 
semblent ignorer ces dispositions Q-). II est d’ailleurs fort 
douteux que les Bagratides georgiens eussent admis la va- 
lidite d’un tel testament, en tant qu’il visait la portion here- 
ditaire du domaine de David dans Tao ou ailleurs. Mais, 
cette these d’une succession integrale, avancee par les Grecs, 
servait tres bien leur politique d’expansion territoriale. 
Plus tard, en 1021-1022, eile leur fournira un Programme 
precis d’acquisitions ä faire en Georgie. Mais en 1001 les cir- 
constances ne se pretaient pas encore ä son application 
totale. Basile II avait des graves preoccupations en Bulgarie, 
oü il allait encore gagner sa renommee de Bulgaroctone. 
D’autre part, Bagrat III n’etait pas de ceux qu’on malme- 
nait aisement. Et si nous croyons le temoignage d’Aris- 
tagues de Lastiverd (o. 1. p. 12), Basile II aurait maintenu, 
apres la mort du curopalate David, Bagrat III dans la pos- 
session de certains districts (ayant appartenu au curopalate) 
ä, titre viager. C’est lä probablement l’echo d’une these supple- 
mentaire avancee pour sauver en apparence la these principale 
de la succession integrale, quelque peu compromise par la Si¬ 
tuation de fait, teile qu’elle durait du vivant de Bagrat III. 

En realite, les choses durent s’arranger autrement. Ayant 
inspecte les provinces, soit retrocedees, soit echues ä l’em- 
pire, provinces oü il entendait organiser desormais l’admi- 
nistration imperiale directe, Basile II proceda, avant son 
retour ä Constantinople par Karin, ä l’installation de nou- 
velles autorites: gouverneurs, juges, commandants etc., 


(1) Soumbat, o. p. 352, dit tout simplement que « le grand curo¬ 
palate David, fils du curopalate Adarnase, mourut en 1001 ; il n’avait 
pas de fils, et le Tao d’au-delä resta sans maltre. Alors apparut Ba¬ 
sile, empereur des Grecs, et les aznaours du dit David lui livrerent des 
citadelles, apres quoi Basile occupa le patrimoine du curopalate 
David ». A noter dans ce resume un requisitoire discret contre les 
vassaux du defunt prince, et le silence quant a 1’adoption de Bagrat 
et ä la derniere volonte de David. 
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en particulier a Ölthisi ( x ). Presse par d’autres soucis, il 
laissa, peut-etre, en suspens la delimitation, ou il ne poussa 
pas jusqu’au bout le litige territorial avec les princes geor- 
giens au sujet de Tao. Le conflit eclata neanmoins peu apres 
son depart. Bagrat III ne bougea pas ; son pere Gourgen, plus 
fougueux et plus immediatement lese dans ses interets par 
ce voisinage des Grecs ä Olthisi, ouvrit la Campagne en s’em- 
parant de la partie byzantine du Tao. Ayant manque un 
coup de main sur la forteresse meme d’Olthisi, il campa 
avec ses forces ä Mamrouan, Nariman actuel, ä l’entree du 
defile reliant Olthisi a la plaine d’Erzeroum. Une armee 
byzantine vint le combattre dans le Basian; il se peut que 
les forces opposees prirent contact dans ce canton-lä. 

Apres une longue attente et sans recourir aux armes, tres 
sagement, on negocia un accord ( 1 2 ). Nous ne savons rien sur 
les termes de ce«modus vivendi», mais il n’est pas impossible 
d’y voir 1’origine veritable de cette concession qu’on pre- 
senta plus itard comme une complaisance personnelle eri- 
vers Bagrat III ( 3 ). En tous cas, il est hors de doute que, 
malgre son arrivee en personne sur les lieux en 1001, le basi- 
leus ne put entierement imposer sa volonte aux dynastes 
georgiens : une partie de l’heritage laisse par le curopalate 
leur fut abandonnee ; — probablement ses possessions dans 
la vallee superieure du Kour et, peut-etre, aussi quelque 
chose dans le Basian (Phasiane). 

L’empereur byzantin dut s’accommoder ä ce compromis, 
parce qu’il etait occupe ailleurs, et la Situation resta, semble- 
t-il, sans changement tant que vecut Bagrat III, monarque 
actif et vigoureux. 

Ce statu quo, fut-ce son heritier Georges I qui, moins 
prudent que lui, voulut le modifier ä son profit, en se preci- 
pitant sur quelque portion de l’heritage de David d’apres lui 
indüment occupee par les Byzantins ( 4 ) ? Refusa-t-il de ren- 


(1) Arisdagu^s, o. c., p. 11. Cf. Yahya, p. 42. 

(2) A?ohK, trad. H. Gelzer, p. 212. 

(3) Ces faits expliquent, sauf exageration, la mention, dans la chro- 
nique de Soumbat (p. 352), de la peur que Bagrat III aurait inspiree 
ä Basile II. Cf. Hist, de la Gdorgie, 1.1, p. 301. 

(4) Tel est l’avis de Yahya (Rosen, o. c., extraits, p. 61, 19-21). 
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dre ä l’empereur les distriets concedes ä Bagrat III par le 
basileus ä titre personnel ( x )? Ou bien, au contraire, Ba- 
sile II, libre enfin, depuis 1018, de sa rüde besogne en Bul- 
garie, jugea-t-il opportun de mettre ä l’epreuve la monarchie 
abkhazo-iberienne, alors en pleine formation, en profitant 
de la jeunesse du roi de Georgie et de l’orientation byzan- 
tine de certains de ses vassaux, pour imposer, cette fois 
par la force, sa volonte, et regier, a la convenance de l’em- 
pire, la question territoriale d’Iberie? La täche ne manquait 
pas d’importance au moment oü se preparait l’annexion de 
l’Armenie. 

Quoiqu’il en soit, une guerre, eclata, dont les peripeties 
railitaires et diverses repercussions politiques, tres interes¬ 
santes, ne peuvent etre analysees ici ( 1 2 ). Elle projette cepen- 
dant quelques lueurs retrospectives sur le litige territorial, ne 
du testament du curopalate David, et il faut en parier un 
peu. 

Deux campagnes eurent lieu, celle de 1021 et celle de 
1022, avec un sejour de Basile II qui commandait en per¬ 
sonne, ä Trebizonde, dans l’intervalle. C’est dans la Khaldie, 
sur le littoral de la Mer Noire, que les troupes byzantines 
furent obligees de prendre leurs quartiers d’hiver, apres une 
premiere Campagne plutöt decevante. En effet, la grande 
bataille, pres du lac Palakatzio (Tchaldir göl des Turcs), 
resta indecise : eile fut, ä la rigueur, gagnee par les Georgiens 
qui ne surent pas l’exploiter ( 3 ). 

(1) Voir Arisdagues, o. c. 

(2) Les donnees relatives ä cette guerre ont ete reunies par Schlum- 
berger, Epopee, t. II. II ne dissimule pas son mecontentement de Geor¬ 
ges I er , « cet orgueilleux petit souverain de Georgie qui avait tant de 
peine ä s’humilier devant son suzerain» (p. 511), «le fourbe roitelet» 
(p. 520) « l’Aphkaze insense » (p. 527). Une autre fois, plus indulgent et 
mieux inspire, il ecrit: «le belliqueux roi Keörki (sic), qui avait si 
vaillamment defendu ses Etats contre le grand Basile» (o. III, 
p. 26). 

Cette guerre marque la chute definitive du Systeme politique qui fut 
si longtemps ä la base de l’alliance ibero-byzantine. Maintenant, 
Tepitaphe de Basile II mentionne les Abkhazo-Iberes parmi les ad- 
versaires de l’empire (V.Zonaras, epit. hist. vol. VI, p.173, note 125 
xal paQTvQOvcn rovro Exvdai xai IleQoai , avv olg ’lopariX, v Aßaayog } 
’IßilQ., 'Agay,). 

(3) Kh ARTH eis Tzkhovreba, p. 248, 
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La Campagne de 1022 aboutit, au contraire, ä un succes 
complet des armes byzantines. Le pays eut beaucoup ä 
souffrir de l’invasion et des ravages systematiques. 

Mais quel fut le resultat de ce conflit sanglant, dans l’or- 
dre territorial? 

Des auteurs räputäs ont cru que, par suite du succes des 
Byzantins en 1022, la frontiere fut reportee jusqu’aux envi- 
rons de Tiflis, en tous cas jusqu’au pied des montagnes qui 
bordent la vallee du Kour en face du Grand Caucase ( 1 ). 
C’est lä un malentendu evident. Pour reculer ses limites 
jusqu’ä lä, il aurait fallu tout d’abord ä l’empire posseder le 
Tao (c’est-ä-dire le Tao georgien du debut du xi e siede, et 
non le Talk des anciens ecrits armeniens ( 2 ), depuis longtemps 
un anachronisme) tout entier. Or, les Georgiens distinguaient 
ä cette epoque deux parties de ce territoire : le Tao « d’au 
delä» et celui « d’en de$ä » ( 3 ). La Chronique de Soumbat, 
par exemple, parlant de la mort du curopalate David, nous 
renseigne : « II n’avait pas de fils et le Tao d’au delä ( imier 
Tao) demeura sans maitre ». Mais ä qui appartenait le Tao 
inferieur, celui « d’en degä » (d’une ligne de partage qu’il 
serait superflu de preciser ici) ? Sans doute au « roi des Ibe- 
res» Gourgen, pere de Bagrat III. La meme chronique enre- 
gistrant la mort de ce Gourgen, survenue en 1008, ajoute que 
«son fils Bagrat, roi des Abkhazes, devint (alors) maitre 
du Tao, son patrimoine». 

On voit bien qu’une portion de Tao, notamment celle 
« d’en de<jä » ne faisait nullement partie de la succession du 
curopalate David : eile echut ä Bagrat III en 1008 ä titre de 
possession hereditaire et indisputee; il passa meme le der- 
nier hiver de sa vie dans les vallees de Tao. D’apres la chro¬ 
nique de Soumbat, le roi arriva au chäteau de Phanaskert, 
Iocalite bien connue ä Tao, au printemps, et c’est lä qu’il 
trepassa, en 1014 (p. 353). 

Mais peut-etre l’empire byzantin s’empara-t-il de la partie 
de Tao, restee sous Bagrat III georgienne, apräs sa victoire 
de 1022 ? On trouve une preuve du contraire dans le recit 

(1) SCHLUMBERGER, O. I., t. II, p. 531 ; LAURENT, O. p. 18. 

(2) Cf. Hübsghmann, o. I. S. 357 //. 

(3) Cf. Djavakhichvili, o. c., vol. II, p. 331-332. 
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de la m6me chronique (p. p. 358-359), relatif au retour dans 
sa patrie du jeune prince Bagrat, futur Bagrat IV, emmene 
par Basile II comme otage ä Constantinople en 1022, ä 
l’äge de trois ans. L’empereur s’engagea ä renvoyer l’enfant 
ä ses parents trois ans apres et il tint parole. Mais au dernier 
moment, quand Bagrat se trouvait dejä dans le domaine 
de son pere, un fonctionnaire arriva de Constantinople 
porteur d’une lettre annon^ant la mort de Basile II et or- 
donnant le retour immediat du petit Bagrat ä la cour by- 
zantine. Devant un rassemblement du peuple et des vassaux 
du roi Georges I, en armes, venus a la rencontre du prince 
royal, le catepano jugea impossible l’execution de l’ordre 
imperial. Or, la scene se deroula en plein pays de Tao, ä 
Bana, localite connue surtout par son eglise ronde, bätie 
sous le roi Adarnase (887-923), monument splendide, de- 
puis longtemps en ruines, de l’architecture georgienne. 

La partie inferieure de Tao n’appartenant pas ä l’Empire 
meme apres 1022, comment put-il porter ses frontieres dans 
la vallee du Kour, jusqu’aux environs de Tiflis? Evidem- 
ment, il n’en fut rien. Par leur victoire, les Byzantins s’as- 
surerent, en premier lieu, la possession d’Olthisi, d’Erzeroum 
et du Basian. Olthisi et le territoire environnant, la partie 
« superieure » de Tao, celle qui avait appartenu au curopalate 
David, et peut-etre aussi le Basian, voila la portion de l’heri- 
tage du curopalate, äprement disputee aux Grecs par les 
Georgiens en 1018-1022. Bagrat III ne fut-il pas eleve comme 
heritier des deux Tao, selon l’expression meme de la chro¬ 
nique georgienne ( ibid . p. 239)? 

D’autre part, l’importance d’Olthisi reliee avec Karin 
par la « gorge de Georgie», vraie cle de leur maison, fut 
grande pour le royaume uni des Abkhazes et des Iberes. 
Pourtant il fallut renoncer, avec Olthisi, aussi a Karin-Erze- 
roum et au Basian, ä toutes ces localites dominant les voies 
de penetration dans les vallees du Tchorokh, du Kour et de 
l’Araxe, appreciees de bonne heure par les Bagratides ibe¬ 
res (V. plus haut). Et on peut bien mesurer l’etendue du 
desastre qu’ils subirent alors, desastre, du reste inevitable, 
car les conditions particulieres qui rendaient possible et na¬ 
turelle leur expansion v'de ce cöte-lä n’existaient plus, et, 
avec 1’annexion de l’Armenie en perspective, l’importance 
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de ces localites, surtout de Karin et du Basian, devenait 
capitale pour Fempire. 

Apres la paix de 1022 la Georgie se trouva donc rejetee 
derriere la ligne de demarcation qui coupait en deux, nous 
Favons vu, le Tao, sans qu’il soit possible de la tracer exac- 
tement. Au contraire, les Byzantins s’assurerent, ä titre 
d’enclaves, la possession d’une serie de forteresses dans la 
vall6e du Haut Kour, plus exactement dans le Kola-Artaani, 
territoire de la place-forte d’Ardahan actuel, ainsi que plus 
bas, dans le Djavakheth, ce qui correspond a peu pres au 
territoire moderne d’Akhalkalaki, et dans le Chavcheth 
qui est une vallee transversale du b assin de Tchorokh. Basile II 
aurait fait a son tour des concessions, en donnant au roi 
Georges I certaines terres, campagnes et eglises dans les me¬ 
ines provinces. II est impossible de deviner, s’il s’agit lä 
d’un partage de cette fameuse succession ou d’une retroces- 
sion aux Georgiens de ce qui fut occupe militairement pen- 
dant la guerre O. 

On voit que la possession de Karin, du Basian etc. une 
fois assuree ä Fempire, et ce fut lä son interet le plus impor¬ 
tant, Basile II se contenta en 1022, pour ce qui est du reste 
des territoires contestes, d’un modus vivendi qui, tout en y 
procurant aux Byzantins des points d’appui, ne depla^a 
point les limites de Fempire jusqu’aux environs de Tiflis. 

Les resultats positifs des campagnes de Basile II en Geor¬ 
gie, ramenes ä leur juste mesure, n’en constituaient pas 
moins pour Fempire un succes considerable. Son installation 
ä Olthisi et dans les enclaves en pleine Georgie lui faciliterent ' 
singulierement la penetration politique et Foeuvre de desin- 
tegration ä l’encontre de la Georgie. 

Possedant une grande force d’attraction et des moyens 
de persuasion fort divers, Byzance continua ä les exercer 
sur la feodalite des provinces georgiennes limitrophes. Et 
les protagonistes du conflit de 1018-1022 a peine disparus, 
Basile II en ]1025 etjGeorges J en 1027, de nombreux vassaux 

(1) Voir les indications des sources g6orgiennes dans le Kharthlis 
Tzkhovr6ba, pp. 251 et 358. Arisdaguös (o. c., p. 36) parle d’un par¬ 
tage « maison par maison,village par village, champ par champ, com- 
me par le passe .» 
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du roi Bagrat IY, alors encore mineur, passerent au Service 
de l’empire (Kharth. Tz. p. 359). 

Une nouvelle phase des relations ibero-byzantines commen- 
§ait, phase oü 1’action militaire, interventions dans les dis- 
putes feodales a l’interieur de la Georgie et procedes de di- 
plomatie trouveront egalement leur compte et oü Liparit 
Orbeliani, le puissant vasal de Bagrat IV, apparaitra comme 
un veritable allie et associe de l’empire ( 1 ). 

Les acquisitions de Basile II, faites au detriment de la 
Georgie et de F Armenie, furent incorporees dans le theme 
byzantin d’Iberie,avec Erzeroum et Ani comme principaux 
boulevards ( 2 ). Mais en nommant ces deux villes celebres 
dans les annales de 1’Orient chretien et de l’Orient musulman, 
nous passons de ja des visees byzantines sur la Georgie, qui, 
en somme, ne furent que des velleites, aux realisations com- 
pletes, ä l’absorption des etats armeniens par l’empire grec. 
Au moment meme oü se terminait la guerre ibero-byzantine, 
l’accord definitif fut signe par lequel Senakherim, dynaste 
de Vaspouracan et beau-pere de Georges I, ceda son beau 
domaine a Fest du lac de Van a l’empereur grec. 

Plus tard, l’annexion des petits royaumes des Bagratides 
armeniens fut parachevee, pendant que se dressait, de plus en 
plus nettement, le danger turc. 

Les princes armeniens commirent-ils le crime de lese- 
patrie en livrant leurs couronnes et leurs sceptres aux em- 
pereurs byzantins, au lieu de rejoindre, par exemple, les 
Georgiens dans leur lutte contre Basile? 

L’empire grec, incapable, malgre ces conquetes, d’assu- 
rer plus tard sa propre securite en Asie ainsi que celle de 
FArmenie (ce que, en verite, personne n’aurait pu pr6voir en 
1020-22), aurait-il mieux fait, s’il avait adopte une politi- 
que contraire et avait favorise la creation d’une Armenie 
forte et independante ? On n’en peut rien savoir et il serait 
vain de suivre ceux qui discourent sur de pareils sujets. 

(1) Dans le volume IV de The Cambridge Medieval History, consa- 
cre ä l’histoire byzantine (The Eastern Roman Empire, Cambridge 
1923), Bagrat IV devient Parakat IV (sic v. p. 100 ; cf. Index p. 968), 
A la page 167 il est question de« Liparid, King of Georgia *. 

(2) Cf. Laurent, o. /., p. 30-33. 
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II nous suffit de constater que, conscients de leur puissance 
restauree, les Byzantins congurent, vers la fin du x e siecle, le 
plan d’une liquidation generale de ces royaumes et domaines, 
ä peu pres independants, qui garnissaient les frontieres orien¬ 
tales de l’empire en Armenie et en Iberie; plan de longue 
lialeine, du reste tres favorise par l’etat de morcellement 
oü se trouvait notamment 1’Armenie. Ge fut surtout l’anne- 
xion des principautes armeniennes qui en resulta; mais 
cette expansion entraina, avec les parties armeniennes du 
domaine de David de Tao, aussi quelques territoires georgiens. 

Sous la pression byzantine, les Bagratides georgiens, aban- 
donnant leurs domaines en Armenie, se replieront sur leurs 
possessions abkhazo-georgiennes. Plus heureux et mieux 
situes geographiquement que leurs congeneres et devanciers 
d’Armenie, ils lutteront lä ou d’autres abdiquaient, et ils 
arriveront plus tard ä un degre considerable de prosperite 
et de puissance. Ils suivront l’exemple du curopalate David 
surtout en tächant de toute leur force d’associer ä leur 
oeuvre de consolidation de la Georgie les pays limitrophes 
d’Armenie ; et ils ajouteront, non sans raison, ä leur titre 
principal des « rois des Abkhazes et des Kharthvels » celui 
des « rois des Armeniens». Ils y reussiront mieux que dans 
leur troisieme ambition, celle d’etre aussi des « rois des Ar- 
raniens » et de compter parmi leurs vassaux les Ghirvanchahs, 
c’est-ä-dire d’exercer une suzerainete sur leurs voisins mu- 
sulmans du Caucase de l’Est. 

Quant ä l’empire byzantin, son oeuvre de destruction, si 
pleinement reussie en Armenie, s’y montrera en fin de 
compte bien sterile, malgre la reorganisation de la frontiere 
en vue d’une defense plus efficace. Cette oeuvre n’aura pas 
de lendemain en Georgie ; eile sera reprise, il est vrai, plus 
tard et continuee, toujours dans les territoires du Haut 
Kour et du Tchorokh, par les Turcs. Et, sauf ä rares inter¬ 
valles, ce qui fut jadis le domaine du curopalate David, ne 
cessera pas d’etre, au cours des siecles, un champ clos des 
rencontres militaires et un terrain choisi des fureurs devas- 
tatrices et de savantes oppressions. Ne l’a-t-on pas vu, 
encore de nos jours, pietine d’un bout ä l’autre, et cela 
plusieurs fois, depuis 1914? 


Z. Avalichvili. 
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Ovöe töv Bagruv cpößovpai, ovöe röv NixscpoQOV 
ovöe töv BaQvtQa^yXov... 

(Charit de Porphyris) 


Dans nos recherches sur les chants historiques de Byzance, 
nous nous sommes efforces, avant tout, de dater les tragou- 
dia, ou du moins, les prototypes auxquels remontent plus ou 
moins directement les fragments d’epopees populaires que la 
memoire du peuple a conserves jusqu’aujourd’hui. On nous 
oppose souvent, en effet, un scepticisme ä bon marche. On 
voudrait nous empecher d’utiliser, pour l’histoire, ou meme 
simplement pour l’histoire litteraire de Byzance, ces canti- 
lenes « sans date». Heureusement, gräce ä un nombre im- 
pressionnant de « recoupements», nous avons reussi ä con- 
vaincre des hommes comme M. F. Dölger de l’identite d’An- 
dronic et de Constantin Ducas (debut du x e siede), avec 
l’Andronic et le Constantin des tragoudia. Leur geste est 
attestee d’une maniere tres precise par l’auteur de la Wie de 
Basile le .Jeune (milieu du x e siede). Voilä un point fixe: 
j’abandonne les autres pour l’instant. Mais allons plus oultre. 

Quelques mots sur la methode ä suivre dans ces etudes 
delicates. II ne suffit pas, evidemment, que des personnages 
historiques figurent dans un tragoudi pour que ce tragoudi 
soit date. S’il s’agit de noms celebres, connus de tous, mettons 
Charlemagne ou Nicephore Phocas, les productions epiques 
qui contiennent ces noms peuvent etre relativement recentes. 
D’autre part, certains noms ont ete portes par divers person¬ 
nages. II y a plus d’un Nicephore dans l’histoire byzantine. 
II y a möme plus d’un Nicephore Phocas. Mais si les vers 
d’un tragoudi citent, pour ainsi dire d’une haieine, deux ou 
trois noms historiques portes par des gens qui ont vecu ä la 
m6me epoque, la valeur chronologique d’une teile coinci- 
dence devient assez forte. Si, par surcroit, l’un de ces noms 
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est peu connu, ou ineme ignore de 1’historiographie grecque, 
nous touchons ä la certitude. Je suis en mesure aujourd’hui, 
gräce ä la collaboration de M. Adontz ( 1 ), qui a bien voulu 
signer cet article avec moi, et du R. P. Peeters, de dater des 
vers fameux entre tous dans la litterature epique byzantine, 
et du meme coup, les tragoudia qui les contiennent. 

II s’agit de deux vers du « Fils d’Andronic ». Le jeune heros 
ne craint personne « ni Pierre Phocas, ni Nicephore, ni Petro- 
trachilos, que terre et monde craignent». Ces vers reviennent 
souvent dans les tragoudia, avec de nombreuses variantes. 
Ainsi Porphyrios ne craint personne, ni Barnas (sic) ni Nice¬ 
phore, ni Barytrachilos ( 2 ). 

J’ai montre ailleurs que Porphyrios est un sobriquet de 
Gonstantin Ducas, mort en 913. Ces deux cantilenes sont 
donc fort anciennes, ce qui ne veut pas dire que les vers cites 
— formule plus ou moins stereotypee, qui s’introduisit par¬ 
tout — appartiennent ä la forme primitive des deux tragou¬ 
dia. Et d’ailleurs, il resterait ä determiner la forme originale 
des dits vers. Est-ce « Pierre Phocas», ou «Bardas »? Est-ce 
« Petrotrachilos» ou «Barytrachilos » qu’il faut lire ou qui, 
plus exactement, figuraient dans la plus ancienne redaction ? 

Probleme difficile, complique encore par les assonances 
Petros Phocas - Petrotrachilos, Barnas - Barytrachilos. Je 
supposerai provisoirement que l’enumeration Bardas-Nice- 
phore - Barytrachilos est la moins « corrompue ». Yoyons s’il 
est possible d’identifier ces trois personnages. Le plus connu 
des Bardas est incontestablement l’usurpateur qui se souleva, 
avec une grande partie des troupes d’Asie-Mineure, contre 
les jeunes Empereurs Basile II et Constantin VIII, et qui 
fut vaincu et tue ä Abydos, l’an 989. Ce Bardas, ä coup sür 
redoutable, doit 6tre le notre. II avait pour frere, en effet, 
un autre fameux heros, Nicephore l’Aveugle. Mais la couple 
Bardas Phocas - Nicephore se retrouve plus d’une fois. Par 
exemple, l’empereur Nicephore Phocas etait fils du cesar 
Bardas. La discrimination viendra de l’identification du troi- 
sieme personnage, Barytrachilos, 1’« homme au cou lourd ». 

(1) En fait, c’est lui qui en est le veritable auteur. 

(2) II suffira de renvoyer ä Sathas-Legband, Les Exploits de 
Diginis Akritas, pp. xlvii et cii. 
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Or, aucun chroniqueur byzantin ne connait ni de Bary- 
trachilos, ni d’ailleurs de Petrotrachilos. Sathas et Legrand 
disaient: « Ce general n’est nulle part mentionne dans les 
annales byzantines ; et le silence de l’histoire a d’autant plus 
droit de nous surprendre que, si l’on ajoute foi aux poetes 
populaires, ce nom doit 6tre porte par une celebrite militaire, 
puisqu’il est dit qu’il faisait trembler la terre et le monde ». 

Mais les chroniqueurs armeniens et arabes suppleent heureu¬ 
sement au silence des chroniques byzantines. D’apres eux, 
les Phocas revoltes contre 1’Empire, en 989, etaient trois et 
non deux : Bardas Phocas, Nicephore Phocas l’Aveugle, son 
frere, et Nicephore Phocas au col tors, fils de Bardas. 

* 

* * 

Ce dernier personnage a une longue histoire. Mais pour 
l’ecrire, il faut se servir presque uniquement de documents 
arabes et armeniens. Avant d’entreprendre d’esquisser cette 
romantique biographie, rappelons brievement ce que nous 
savons de la famille des Phocas. 

Le premier personnage de cette race illustre ( x ) est Nicephore 
Phocas, le grand general de Basile et de Leon le Sage. II eut 
trois fils : Bardas, Leon (pere de.Symeon et de Manuel), et 
Michel qui se fit moine. De l’aine Bardas I, qui mourut Cesar, 
et centenaire, vers 964, naquirent 1° le second Nicephore 
Phocas, l’Empereur (963-969), 2° Leon II, nomme curopa- 
late par son frere, et 3° Constantin, mort ä Alep. Nicephore 
Phocas avait eu un fils mort jeune, Bardas III Phocas. 

Leon Phocas, le curopalate, dont le Pere de Jerphanion 
vient de decouvrir le portrait dans une eglise de Cappadoce, 
fut, en 970, apres l’assassinat de son frere, ecarte de la cour 
par Jean Tzimisces, avec ses trois fils Nicephore III, Bar¬ 
das IV et Pierre ou Petronas, — seul personnage de ce nom 
dans la famille. Tzimisces avait raison de se mefier de cette 
nichee de feodaux, tous militaires consommes. 

Bardas IV fut le premier ä se revolter, des 970. Mais il 
echoua et fut contraint de se retirer dans un monastere. 

Un an apres, son pere, Leon le curopalate, complota 

(1) Sur d’autres Phocas, voyez G. Buckler, Byzantion VI (1931), 
p. 409-410. ' 
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contre Tzimisees, avec son fils aine, Nicephore III. Hs furent 
pris et aveugles. 

Enfin Pierre, demeure fid61e, se signala dans la guerre 
contre le rebelle Bardas Skieros, et resta sur un champ de 
bataille asiatique en 977. 

On sait comment Basile II, effraye des succes de Skieros, 
fit sortir Bardas IV du couvent, pour l’envoyer contre le 
« tyran ». Bardas vainquit Skieros, mais en 987, il leva de 
nouveau «l’etendard de la rebellion », et se fit proclamer 
Empereur. II perit, comme nous Favons dit et comme chacun 
sait, k la sanglante bataille d’Abydos, 989 (*). 

Bardas IV, repetons-le, fut seconde par son frere Nice¬ 
phore III l’Aveugle, et par son fils Nicephore IV. 

C’est ce dernier personnage que les Orientaux sont seuls 
ä signaler, ä propos des evenements de 989. 

Nicephore IV n’etait pas ä Abydos, ni meme ä Chrysopolis. 
11 avait ete envoye par son pere en Georgie, pour y recruter 
un corps de cavaliers. 

M. Schlumberger ecrit (L’Epopee Byzantine, tome I, page 
746 sqq.) : « Bardas avait depeche ä son ancien allie, le Roi 
curopalate, David de Taik’h ou d’Iberie, celui precisement 
qui lui avait fourni ces precieux auxiliaires georgiens, son 
propre second fils, Nicephore, surnomme le Col Tors, de 
quelque infirmite qu’il avait... Le puissant dynaste georgien 
avait accueilli favorablement le fils de son ancien frere d’armes, 
et lui avait fourni un secours de mille cavaliers sous le com- 
mandement d’un de ses plus fideles officiers. Mille autres 
avaient suivi presqu’aussitöt, sous celui des deux fils de Pa- 
grate...». II s’agissait de combattre l’armee du magistros 
Taronite, que l’Empereur Basile avait depeche ä Trebizonde, 
pour faire une diversion sur les derrieres de Bardas. 

Citons ä present Yahya-Ibn-Sa'id d’Antioche, dans la 
traduction (qui vient de paraitre) de MM. I. Kratchkovsky 
et A. Vasiliev (fase. II, page 424-425). « Ils atteignirent le 
Taronite et le mirent en deroute. Mais ä ce moment-la, leur 
parvint la nouvelle de la victoire remportee en mer par les 


. (1) Voyez Byzantion, IV (1927-1928), p. 698, une inscription com- 
memorative de la bataille : rfjv acpayyv BdQÖa 0coxä. 
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troupes de l’empereur Basilesur Phocas ä Chrysopolis ; aussi- 
töt, le serviteur de David le Georgien retourna dans son pays 
avec ses hommes, les deux fils de Baqräth en firent autant. 
Ils s’excuserent aupres de (Nicephore), disant qu’ils avaient 
accompli ce qu’il avait reclame d’eux, c’est-ä-dire qu’ils 
avaient battu le Taronite. Les soldats qui etaient avec Nice¬ 
phore, fils de Phocas, s’etant disperses, il se dirigea aupres 
de sa mere, qui etait dans la forteresse oü Skieros se trouvait 
enferme »( 1 ). 

Apres la bataille d’Abydos (13 avril 989), la veuve de 
Bardas Phokas remit son epoux en liberte. «Autour de 
Skieros se grouperent alors tous ceux qui s’etaient revoltes 
avec Phokas contre l’empereur Basile ; alors (Skieros) chaussa 
le soulier rouge. Nicephore au col tors ( 2 ), fils de Bardas Pho¬ 
cas, embrassa son parti. Sur ces entrefaites, Constantin en- 
voya aupres de Bardas Skieros un'messager, en lui promet- 
tant d’etre l’intermediaire entre lui et son frere Basile dans 
son retour ä l’obeissance ». 

Effectivement, Skieros fit sa soumission (octobre 989). 
On sait qu’il regut la dignite de curopalate. Ses partisans 
furent egalement gracies et gratifies de toutes manieres. 
Nicephore « au col tors », regut, dit Yahya, une propriete 
importante. 

Pendant 31 ans, Nicephore « au col tors » se tint tranquille. 
Mais son histoire n’est pas close. II finit, comme il avait 
commence, par la revolte. L’an 1022, tout ä la fin du regne 
de Basile II, deux generaux, nous dit Cedrenus, Nicephore 
Phocas et Nicephore Xiphias, l’un fils du fameux Bardas 
Phocas, l’autre Signale dans la guerre contre les Bulgares, 
mecontents de n’avoir pas ete designes pour commander dans 
la Campagne contre les Abasges, se souleverent. Le temoignage 
de Cedrenus, ou plutot de Skylitzes, est interessant, parce 
qu’il nous montre dans quelles regions les deux rebelles re- 
cruterent leurs adherents (Cedrenus II, 477, ed. de Bonn, 
1. 5-6) : Aadv (bg exv^ev rjQQomoreg and re Kannadoxiag xal 
'Podavrov xal röv negig %oiQL(o v . Nous avons jadis identifie 


(1) Patrologia Orientalis, tome XXIII, fase. 3. 

(2) A vrai dire, l’arabe ne le nomme pas tout ä fait ainsi: voir 
plus loin, p. 210. 
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la forteresse de Rodandos ou Rodantos, assez rarement men- 
tionnee par les Byzantins ( 1 ). C’est Pharasa ou Faras, sur 
le Zamanti Sou. Pharasa etait restee jusqu’a l’echange des 
populations, Fun des centres helleniques les plus importants 
de la Gappadoce. Or, il est utile de savoir que Nicephore « au 
col tors», fut, par excellenee, le heros de ces Cappadociens, 
qui nous ont si bien conserve les chants epiques du moyen äge, 
oü revient souvent le nom de IlEXQorQdxrjXog ou BaQvxgaxrjXog. 

L’historien armenien Aristakes (fin du xi e s.) fait sur cette 
rebellion des reflexions historico-philosophiques. II rappelle 
les precedentes insurrections des Bardas Skieros, des Bardas 
Phocas et leur echec complet. « Cette fois aussi, continue-t-il, 
ce jeu d’enfant ne dura pas longtemps, et fut, comme un chä- 
teau de sable, empörte par le flot». Aristakes ne nous donne 
pas le nom du fils de Phocas, qu’il designe par le surnom de 
cxaviz (tsia-viz), c’est ä dire, precisement, cou tordu { 2 ). 

Le sobriquet a passe dans la chronique de Georgie, 
avec quelques details qui manquent chez Aristakes : « Ce- 
pendant, il s’eleva, en Grece une revolte serieuse. Le general 
des troupes de Basile, ayant conspire avec Tsarviz, fils 
du rebelle Phocas, Xiphen devint empereur, et toutes les 
contrees de l’Orient embrasserent son parti, ce qui inquieta 
vivement Basile. Mais Dieu le protegea au milieu de ses 
cruelles alarmes. Tsarviz fut tue par Xiphen, et ses partisans 
se separerent. Pour Xiphen, il paya eher sa trahison envers 

(1) ) Bulletin de Correspondance hellenique, XXXIII, (1909), p. 
119 sqq. 

(2) C’est de ce passage d’Aristakes que derive la traduction « Nice¬ 
phore au col tors », popularisee par Schlumberger. Voici (trad. Adontz) 
le passage d’Aristakes : « Nonibre de chefs byzantins qui avaient 
ete destitues par l’empereur en divers temps et pour diverses rai- 
sons, et qui rugissaient comme des lions en cage, trouvant le mo- 
ment opportun, s’assemblerent et con?urent le mauvais dessein 
de se revolter contre l’empereur... Ils vinrent carnper dans une 
vaste plaine. Une foule innombrable s’y reunit: on se disputa la 
dignite imperiale. Tout le monde s’entendit pour la proposer au 
fils de P hokas qu’on appelait Tsraviz (*«*"^ 2 ), qui etait de- 
puis longtemps releve de toute Charge ä cause des inefaits commis 
par son pere. Ii refusa d’abord, mais, comme on ne cessait de le 
reclamer avec insistance, ils parvinrent ä arracher son consente- 
ment». 
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Tsarviz ; car tous ceux de ses partisans qui occupaient la 
citadelle des Dalassiens, pour venger le sang du fils de Phocas, 
s’entendirent entre eux, le saisirent, l’envoyerent en avant, 
et le conduisirent ä l’empereur; ce prince l’exila dans une ile 
et fit couper la tete ä beaucoup de ses adherents. 

II n’y a pas de doute que le georgien (*) derive ici d’une 
source armenienne. Cela est prouve par le surnom armenien de 
Tsarviz, qui n’a point de sens en georgien ( 1 2 ). On eüt songe ä 
Aristakes ; mais celui-ci ne connait pas Xiphen, le Xiphias 
des Byzantins. Si l’historien armenien ne l’a pas nom- 
me, c’est qu’il suit dans le recit de la mort de Nicephore 
Phocas, une autre Version que Skylitzes. Skylitzes, en effet, 
raconte que Xiphias attira son complice dans un guet-apens 
et le tua. 'O ed ßaenXevg ygapiptara yqdtyag ngog re röv Etepiav 
xal rov (peoxäv et-ene/uepe, naqayyetXag reo Xaßövn onovdaaat 
navra rgonov Xadelv xal ixdarep äovyyvioorcog dedeoxevat ro 
yqdpipta. Tov de dbg ixsXevadr] noir\oavrog xal rag entoroXag ey- 
yeiqtcsavrog XeXrjOöreog, 6 /.tev 0eoxäg evdvg enaveyveo rrjv eavrov 
reo Eieplex, ixelvog de rrjv eavrov dnoxqvxpag xal yqa/ujua de^aoOat 
oXeog anaqvrjoa/uevog iv fuä reöv rjjueqeöv xa’kel zovrov enl xoi- 
voXoyiav xal eXdovra, Xoyovg eyeov nqoevrqento/u£vovg, dnoxrtv- 
vven. Kal rj imervoraeng reöv dnoarareöv evdvg dteoxeddadrj. Tov 
de davarov rov 0eoxä yveoadevrog, reö ßaaiXel nejunerat Oeoepv- 
Xaxrog 6 Aapuavov rov AaXaoorjvov vlög, xal rov Etepiav esvX- 
Xaßeov exne/rnet deopuov nqog rr\v ßaotXida nqog ’leoavvrjv, rov 
nqeorovoraqtov, dg ev rfj vtfoeo rov ’Avrtydvov ptovaydv avröv 
anoxeiqet (p. 477). Aristakes raconte tout autre chose ; pour 
lui, ce serait non pas Xiphias, mais le roi armenien David- 
Senekerim, qui arait tue le general rebelle. 

Aristakes pretend meme que David-Senekerim aurait regu, 
ä cette occasion, de nombreux cadeaux de l’empereur. 

Nous n’avons pas ä choisir ici entre ces deux versions. Mais 
il est sür que la source armenienne de la chronique georgienne 
apparait moins romancee que celle d’Aristakes, et sa concor- 
dance essentielle avec Skylitzes est une sorte de garantie 

(1) L’Histoire de la Georgie, ed. Brosset, l re partie, l re livraison, 
p. 307-308. 

(2) Ni en armenien. Mais il est clair qu’il faut corriger, soit en 
tsraviz (arm. vulgaire tsourviz), soit, comme nous allons dire, en 
tsanrviz. 


Byzantion. VIII. — 14. 
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d’historicite ( x ). Ces considerations recommandent ä notre at¬ 
tention serieuse la forme Tsarviz, peut-etre plus proche de 
la forme originale que le Tsraviz d’Aristakes. Le Pere Pee- 
ters, en meme temps que nous, a songe ä l’armenien 
ibn. ( tsanrviz ), au cou lourd, c’est-ä-dire exactement ßagv- 
rgdxrjAog. 

Or, cette conjeeture devient une certitude, lorsqu’on 
pense ä la cantilene. On peut donc tenir pour assure que 
l’epithete de Nicephore IV etait bien BaQvrgäxrjXog. L’equi- 
valent armenien de cette epithete a ete conserve, ä une lettre 
pres, par la chronique georgienne, et, avec une deformation 
metathetique — metathese due ä l’etymologie populaire — par 
Aristakes, qui l’a changee en Tsraviz , c’est-ä-dire au cou tordu. 

Quant ä Yahya, il nous donne une forme plus corrompue 
encore, mais qui remonte, par Tintermediaire d’une source 
orale, ä la forme enregistree par Aristakes. II ne faut pas se 
fier en effet ä la traduction frangaise de l’edition Vasiliev - 
Kratchkovskij. Celle-ci a ete influencee par Schlumberger. 
Vasiliev traduit deux fois : le fourbe au col tors. Mais l’arabe 

n’a pas ces deux epithetes. II n’en a qu’une, ^J[| ^2 

Niqfur al-mo'agg, Nicephore le Tors ou Retors. Pas l’ombre 
de cou lä-dedans. Le mot arabe parait 6tre une Interpretation 
du premier element de Tsraviz. 

Le P. Peeters, avec une extreme ingeniosite, a imagine . 
quelque chose de plus complique. II a suppose qu’ä l’origine 
de tout ceci, il y a une confusion venant d’une traduction 
trop litterale, attribuable ä une source armenienne. Dans 
cette source, ecrite ou orale, Nicephore IV ne porterait pas 
de « surnom » du tout. Mais 1’armenien, cedant ä une manie 
nationale, aurait traduit... le nom de famille des Phocas. 

Il faut savoir que phoque, en armenien, se dit co- 

vezn ( tsovezn )! Et c’est ce mot qui se serait ensuite corrompu 
en tsraviz et tsarviz. S’il en est ainsi, toute la tradition histo- 
rique et epique relative au personnage : — l’armenienne, 
la georgienne, 1’arabe et la grecque elle-meme (du moins 


(1) A moins qu’elle ne soit « contaminee » avec le recit byzantin. 
La chronique georgienne est une Compilation tardive, mais nous ne 
croyons pas que ses sources aient ete serieusement etudiees. 
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celle des tragoudia) — serait tributaire d’une traduction 
fantaisiste, faite par un Armenien. Ceci equivaudrait ä ad- 
mettre, pour la litterature epique de Byzance un substra- 
tum armenien. J’avoue que je n’oserais aller jusque lä. 
M. Adontz doute que le mot tsovezn, c’est>ä-dire boeuf de 
mer, pour « phoque », appartienne ä 1’armenien ancien, et consi- 
dere comme fortuite la ressemblance incontestable entre 
tsovezn et tsarviz (*). 

Je ne saurais, pour ma part, me resoudre ä suivre le P. Pee- 
ters, que s’il etait permis de supposer que les cantilenes grec- 
ques en question sont une Sorte de traduction de chants epi- 
ques armeniens, oü tsraviz « au col tors », remontant ä une 
meprise savante, etait devenu decidement l’epithete consa- 
cree de l’aventureux Nicephore. Nous n’avons pas ces canti- 
lenes armeniennes, il est ä peine besoin de le dire. 

* 

* * 

Quoi qu’il en soit, gräce ä deux savants orientalistes, un 
nouveau probleme epique grec est resolu ( 2 ). Le BaQvrQaxrjkog 


(1) Le P. Peeters repond ceci: « Le terme explicatif qui rendrait 
en armenien le sens etymologique de Phokas ne peut etre que 
bn.i[hqh, meme si ce mot n’est pas d’une tres bonne langue ». 

(2) Voici un stemma qui rendra sensible, croyons-nous, les rap- 
ports des diverses sources etudiees. 

Nicephore IV Phocas 

portait le surnom de 

BaßVTodxv^o? — Tzanrviz 

(Charit de Porphyris ) (forme armenienne supposäe, 

dans la source orale ou ecrite 
de la Chronique georgienne) 


Tsarviz Tsraviz 

(Chronique « au cou tordu », 

georgienne ) dans une source 

armenienne 
ecrite ou orale 


Tsraviz Mo‘wagg 

(Aristcdces ) «tors » ou « retors » 

(Yahya) 
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du tragoudi est identifie. C’est Nicephore IV Phocas, fils de 
l’usurpateur Bardas, mentionne ä propos des revoltes de 989 
et de 1022, mort cette annee. Le vers qui le chante est date, 
on peut le dire avec assurance, car la renommee du person¬ 
nage, le « bruit de son nom » ... et surtout de son surnom, 
n’ont pas eu d’echo dans la « litterature » grecque proprement 
dite. Mais Trebizonde n’a pas oublie le BaQvxQdxy^oQ qui 
avait vaincu, non loin de lä, le magistros Taronite. Car c’est 
ä Trezibonde que fut copie, pour la premiere fois, le Charit 
de Porphyris... 

Que faut-il penser de la Variante : Pierre Phocas, Nice¬ 
phore, nerQorQdxg^oQ ? A notre avis, ceci. Le nom de Pierre 
Phocas semble, lui aussi, valoir une date, puisque nous ne 
connaissons qu’un seul Pierre Phocas, tue en 977 dans une 
bataille contre Skieros. (L’Epopee byzantine, tome I, p. 385). 
Je rappelle que ce Pierre etait le troisieme fils du curopalate 
Leon, le frere de Nicephore l’Aveugle, et de Bardas. On dirait 
que le vers : Ni Petros Phocas, ni Nicephore, a ete d’abord 
une sorte de defi, chante dans l’armee de Bardas Skieros, 
ä l’adresse des Imperiaux. Pouvait-on, des 977, mettre plus 
haut que Pierre et que son frere, Nicephore IV, tout jeune 
encore? Jenelepense pas. Le second vers, sur IlexQoxQdxy^oQ, 
doit etre une intrusion, dans ce contexte, du second vers du 
distique sur les trois Phocas de 989. Et la Variante JIsxqo- 
xQäxyhoQ semble bien due ä l’alliteration, attiree par le nom 
m<jme de Jlexgog. 


N. Adontz et H. Gregoire. 



HISTOIRE DU MONASTERE RUSSE 

AU MONT-ATHOS 


I 

La vie des moines russes au Mont-Athos devient de plus 
en plus difficile. Avant la guerre de 1914 les monasteres 
etaient combles de dons, venant de tous les cötes de la terre 
russe. Des milliers de pelerins russes visitaient le Mont- 
Athos en faisant leur chemin vers la Terre Sainte. Maintenant 
les grands hötels du cloitre russe restent vides, et les terres 
arables sont sequestrees et transmises aux refugies grecs, 
venus de l’Asie Mineure. Une economie severe, une vie vrai- 
ment austere et laborieuse, soutiennent seules l’existence 
d’un millier de moines russes. 

II se trouverait en Russie Subcarpathique et en Pologne 
assez de jeunes gens, pretes ä embrasser la vie monas- 
tique, mais ils ne peuvent parvenir au Mont-Athos. Le gou- 
vernement grec a modifie le regime en rigueur sous TEm- 
pire Turc et ne permet qu’aux sujets grecs de se faire moines 
au Mont-Athos. C’est pourquoi la jeune generation russe 
cesse d’y exister, et la position des moines äges, obliges de 
s’occuper de travaux manuels, devient de plus en plus penible. 

Cette vie penible est souvent assombrie par une« Situation in- 
ferieure »dont souffrent les Russes. II faut remarquer que, quoi- 
que les moines russes forment plus de la moitie de la popu- 
lation du Mont-Athos, ils ne disposent que d’une seule voix 
sur vingt dans le Protatos, la representation etant fondee 
sur le nombre des monasteres. Et seul le monastere de St 
Panteleimon, appartenant aux Russes depuis des siecles, 
forme une personne juridique. Quelques grands couvents, 
comme ceux de St. Andre et du Prophete Elie, qui s’etaient 
developpes au xix e siede, ne re^urent pas le droit de voter 
et ne sont comptes que comme ermitages (skites), quoiqu’ils 
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soient habites par des centaines de moines russes. Mais pour 
avoir ete fonde au xvi e siede, un couvent aussi insignifiant 
que Stavronikita (habite par une dizaine de moines Grecs) 
a tous les droits de participer au gouvernement central. 

Cette inegalite de droits peut etre encore admise, parce 
qu’elle est fondee sur une base historique. Le droit de gou- 
verner le Mont-Athos n’appartient qu’aux 20 monasteres 
qui existaient dejä au xvi e siede. Les monasteres fondes plus 
tard. ne sont que des skites. . 

Par consequent, seul le monastere de St. Pantelelmon 
peut envoyer un « antiprosopos » russe ä l’administration 
centrale de Karyes, pour y Sieger avec 17 Grecs, un Serbe 
(de Chilandar) et un Bulgare (de Zographou). 

Cette inegalite a son explication historique ; mais ce qui 
est bien offensant, c’est qu’on essaye maintenant de violer 
m6me ce modeste droit historique, qu’on essaye de faire croire 
que les moines russes n’osent meme posseder cette voix uni- 
que. On veut prouver que I’ancien «Roussikon » n’a jamais 
appartenu aux Russes et qu’il faut le leur enlever. Cette 
question fut dejä discutee dans les journaux grecs dans les 
annees 1870-75 ; depuis on ne s’en occupa plus. Mais mainte¬ 
nant que la Russie orthodoxe n’existe plus et que le 
gouvernement grec a reconnu le pouvoir des Soviets ä Mos- 
cou, le « phyletisme» hellenique se deploie en des formes 
souvent penibles pour les Russes. 

Ainsi, nous avons eu l’occasion de lire une edition semi- 
officielle, concernant le Mont-Athos: « IJQoooxf] sig ro 
" Ayiov "Ogog. ’Ev ’Adrjvaig 1926 ». On y trouve le rapport 
presente au Parlement par une commission speciale qui 
s’occupait de la redaction du nouveau Statut du Mont-Athos 
(Elorjyrjtucr) exdeoig tieqI xvQ(bae(og rov Kaxaoratixov Xaprov 
rov 'Ayiov v Ogovg *A6(o). Dans ce rapport (article 2 : « Les 
Russes au Mont-Athos ») on ne lit que ces lignes : 

«Le monastere de St. Pantelelmon, fonde par un riche 
habitant de Thessalonique, etait habite depuis les anciens 
temps par des moines grecs et portait au commencement le 
nom de «Monastere du Thessalonicien. Plus tard (quand 
donc ?) son nom fut change en celui de « Monastere du Thes¬ 
salonicien des Rosses », car des Slaves venus de la ville dal- 
mate Rossa, s’y etablirent comjne moines. Le pionastere subit 
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plusieurs destructions, dont il se releva gräce aux dons, 
venus surtout de Russie et de Rou manie» ( 1 ). 

Ce n’est qu’en 1834-1839 que les moines russes «regurent 
pour la premiere fois l’hospitalite dans ce monastere grec ». 
Et en 1875 ils le prirent en pleine possession. 

Ce rapport, destine ä tous les membres du Gouvernement 
et du Parlement, est signe par les membres de la Commission 
(organisee par le Ministere des Affaires Etrangeres), les pro- 
fesseurs Ham. Alivisatos, D. Petrakakos, J. Stephanidis, 
A. Papadopoulos et G. Grakas. 

II est bien sur que les professeurs de theologie ou de 
byzantologie comme MM. Petrakakos et Alivizatos ont du 
lire les actes du monastere St. Panteleimon, edites en 

1873 ( 2 ), ou au moins le livre de Philalethe, imprime en 

1874 et contenant des extraits de ces actes ( 3 ). II n’y a pasde 
doute qu’ils les ont feuilletes, mais il se taisent lä-dessus et 
donnent une explication fort naive du nom de « Roussikon» 
que le monastere St. Panteleimon portait depuis des sie- 
cles. 

Aucune ville dalmate n’a pu donner son nom au monas¬ 
tere en question. La petite ville de « Rossa (Püoaa, 'Pwoa ) 
en Dalmatie n’est mentionneequ’une seule fois par Constan- 
tin Porphyrogenete ( 4 ). En decrivant les evenements de 867, 

(1) 'H Movi] rov 'Ayiov Ilavreierifiovo q iÖQV&eioa vnd nXovoiov 
Qeaaa?LOVLxsmQ } fjgi&fiei ävexaßsv "Ek2.r]vag fiovaxovQ xai exakelro 
ev aQxÄ Movi] rov ©eooaXovixetog. Bgadorsgov fiszcovo/xdodr] atiri] 
Movi] rov ©ecroai-ovixecog rä>v 'P(bocov } diöri efiovaoav iv avrfj £Xavoi 
jiQoaeQxöfievoi ex rrjg AaXfiarixijg nolecog 'Pwcrag. 'H Movi] vn- 
eart) hTiaveiXrjfifxevag xaraorgoepag (hv ävekaße öi’ elocpoQmv yivo- 
fievoiv löicog iv 'Pwoaia xai iv MoXöoßXaxia■ Voy. ÜQoaox ^..., o. 28. 

(2) Acta, praesertim graeca, Rossici in monte Athos monasterii. 
Akty Russkago na Sviatom Athonie monastyria sv. velikomucenika 
i celitelia Panteleimona. Kiev, 1873, xxiv-618 p. Tous les actes grecs 
y sont imprimes en original et munis de traductions. 

(3) Opuscule sur la question du couvent de S. Panteleimon au 
Mont-Athos, par un ami de la verite (traduit du grec). Constanti- 
nople, 1874, p. 213. 

(4) Karei.aßov iv Aai.fi.aria xal inögdyaav rd xdorgov ra Bovro- 
ßa xal rö xaargov rijv r Pä>aav xal rd xaargov rä Aexdrega rd xaroj. 
Const. Porph. De Thematibus (ed. Bonn. III, 61); la meme phrase 
se repete dans De Admin. Imp. (ed. Bonn. III, 130; l’orthograp he 
y est rijv 'Pcögeav); cf. Comm. ib, 338 et Theoph. cont,. 289. 
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il nomme Rosa parmi les cites detruites par les Arabes (!). 
Cette eite etait situee ä l’entree des Bouches de Cattaro, 
lä oü existe maintenant un tout petit village Porto Rose. 
Mais tandis'que toutes les petites villes du voisinage : Budva, 
Cattaro, Perasto, Cavtat (Ragusavecchia) sont mentionnees 
des centaines de fois dans le Moyen Age, entre 867 et le xv e 
siecle, Rosa n’est jamais plus citee comme une ville ayant 
existe apres 867. On doit admettre que les Arabes l’ont 
totalement detruite. Si nous prenons l’edition des «Acta 
Albaniae» par Thalloczy et Jirecek, nous voyons que Rosa 
n’est mentionnee que dans quelques bulles papales, calquees 
les unes sur les autres, toujours dans le meme contexte. Les 
papes soumettent ä l’archeveque de Raguse « civitatem 
Catharinensem seu Rose atque Buduanensem, Avarorum, 
Liciniatensem atque Scodrensem » ( 1 2 ). Cette expression 
« seu Rose » demontre que le titre de l’eveche de Rosa avait 
ete adjoint ä l’eveque de Cattaro apres la destruction totale 
de Rosa en 867. Seulement en 1383 Rosa est encore une fois 
mentionnee dans un document ragusain, mais comme place 
deserte ( 3 ). II est clair qu’aucun habitant de cette ville 
disparue au ix e siecle, de ce hameau actuel n’a eu l’hon- 
neur de donner son nom au monastere de St Pante- 
leimon au xn e siecle. Cette explication risible n’a aucun 
appui. II est curieux: qu’en 1874, lorsque les phyletistes grecs 
essayaient de nier l’existence de Russes au Mont-Athos 
dans les temps anciens, — il ne leur venait pas meme l’idee 
de donner cette explication. Alors ils supposaient que le nom 

(1) La date de 841 est soutenue par G. Manojlovic, Jadransko 
pömorje ix stoljeca u svijetlu istoeno-rimske ( vizantinske) povijesli. 
Rad Jugosl. Akademije, Knj. 150 (Zagreb 1902), p. 66-67. 

(2) Les Acta Albaniae edites par L. Thalloczy et G. Jirecek 
en 1913 sont le meilleur recueil de regestes pour l’Albanie et la Dal- 
matie du Sud. Rosa y est mentionnee aux pages 50, 77, 82, 84, 87, 
91, 94, 103, 104, 116, 162, 171, 214, 215. C’est une serie de bulles 
papales (des annees 743, 1102, 1120, 1142, 1153, 1158, 1166, 1167, 
1187, 1188, 1199,1227, 1238 et 1252), calquees les unes sur les autres ; 
les premieres sont meme fausses. 

(3) In libro Ref. Rag. anno 1383, 14 febr. Ragusii quaestio est 
de rebus, quas « Nichola Sachath violenter accepit ad Rosam in 
culfo Cathari, ubi tres scabae armatae Sachati ceperunt navem Ra- 
gusinam ». Acta Alb. II, p. 92, 
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de « Roussikon » provenait du prenom du fondateur inconnu, 
venu de Thessalonique ( 1 ). C’etait aussi mal fonde, mais 
l’idee fantastique de faire venir des Dalmates habiter le 
Mont-Athos n’appartient qu’ä la commission scientifique de 
1925, s’appuyant sur le livre de Mr Smirnakis (v. Appendice). 

Cette hypothese recente d’un organe officiel et scientifique 
nous oblige a discuter encore une fois cette question histori- 
que, en nous appuyant sur l’analyse des actes grecs medie- 
vaux et sur les donnees des sources slaves. 

II 

La verite historique est que les Russes ont commence ä fre¬ 
quenter le Mont-Athos des le xi e siede. II est connu que le 
fondateur du monachisme russe, St Antoine de Kiev, se fit 
moine au Mont-Athos et revint a Kiev avant 1051. La 
chronique russe souligne qu’il avait rapporte en Russie « la 
benediction et les Statuts de la Sainte Montagne » ( 2 ). II n’y 
etait pas seul. Des centaines de pelerins russes visitaient 
les lieux saints, et l’hegoumene Daniel, qui nous a laisse une 
precieuse description de son pelerinage ä Jerusalem en 1106, 
dit que deux chemins menent de Gallipoli «l’un ä gauche, 
pour Jerusalem, l’autre a droite, pour la Montagne Sainte 
et pour Thessalonique». Les deux chemins etaient connus 
des pelerins russes. II parait que leur premier couvent au 
Mont-Athos surgit au xi e siede. Ce n’etait pourtant pas 
St. Panteleimon, mais le couvent de Theotokos Xylour- 
gou ( 3 ). «Tov SvXovgyov » veut dire « du charpentier »; il est 
bien possible que cette epithete soit due aux premiers moines 
russes qui se distinguaient des grecs par leur habilete en 
charpenterie ( 4 ). Le couvent de Xylourgou est mentionne 

(1) Articles dans le journal 'H Ogax-q n° 217 et 234 ; cf. Opuscule, 
p. 93. 

(2) Chronique dite de Nestor, s. a. 1051. 

(3) Le monastere de Xylourgou etait dedie ä l’Assomption de la 
Yierge (cette eglise est mentionnee en 1561 et existe encore). On 
peut se souvenir que la Laure de Kiev, fondee par St. Antoine apres 
son arrivee du Mont Athos en 1051, est aussi dediee ä l’Assomption. 

(4) La Chronique de Nestor nous dit aussi que les habitants de Kiev 
donnaient aux Russes du Nord le sobriquet de charpentiers. 
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trois fois au xi e siede, en 1030, 1048, et 1070 ; la nationa¬ 
lite de ses moines n’y est pas indiquee ; mais ce n’etait pas 
l’usage de le faire toujours dans les actes officiels rediges en 
grec ( x ). La mode officielle etait de nommer les monasteres 
d’apres leurs saints, non d’apres leur nationalite ( 1 2 ). Par exem- 
ple dans tous les actes grees du xm e et xiv e siecles le mo- 
nastere Zographou est le plus souvent nomme rov peya- 
ÄopagrvQog ayiov rewQytov, emxexXrjpsvrj de rov Zcoygdupov, 
le mon. Chilandar est nomme povt) eig övopa rfjg nawneQayiov 
OeofirjroQog (rov XeXavraQiov) ; nous ne serions pas ren- 
seignes sur la nationalite de leurs moines ( 3 ), si nous n’avions 
pas eu les sources slaves qui nous disent clairement que Zo¬ 
graphou appartenait tout ce temps auxBulgares, comme Chi¬ 
landar aux Serbes. De meme le monastere Xylourgou pouvait 
etre habite par des Russes pendant tout le xi e siede, sans 
qu’il en soit fait mention dans les trois actes grecs cites. 

Mais un acte authentique, 14 decembre 1142 (indiction VI) 
nous renseigne sur la veritable nationalite des moines du 
Xylourgou ( 4 5 ). C’est un acte officiel, par lequel le Protat du 
Mont-Athos remet a l’hegoumene Christophore le couvent 
de Xylourgou en dressant un inventaire exact de tous les 


(1) En 1030, Theodule hegoumene de Xylourgou achete pour 
22 liyperperes d’or les « cellies » de Demetrios Chalkaios, en presence 
du prote et des hegoumenes du Mont-Athos. En 1048, en presence 
du prote et de 30 hegoumenes, le prepose du couvent de Dom£te 
rend ä Ioannikios, prepose de Xylourgou, un terrain au bord de la 
mer ; en novembre 1070, le prote et 10 hegoumenes assistent ä la 
limitation des terrains entre Xylourgou et le couvent du Scorpion. 
Akty, n. 1, 3 et 5. 

(2) La seule exception est faite pour la / iovi] rä>v ’lßyqoiv. 

(3) V. Actes de Zographou, dans Vizant. Vremennik, XIII (1907), 
et Actes de Chilandar, ibid., XVII (1911). Tout de meme dans un 
acte de l’evßque d’Hierissos de 1290 les deux monasteres sont nommes 
rd övo fiovaarrjQia, rö ts t&v Bovlydqwv xai r<x>v EeQßviv (Zogr. p. 
31-S2 ; encore p. 27 : povr) rä>v BovAyagcov, et p. 43 : povrj tcöv Zeq- 
ßcov). On voit que ce sont des appellations populaires, qui etaient rare- 
ment admises dans les actes officiels. 

(4) G’est un acte authentique ecrit sur parchemin, edite dans les 
Akty, n. 6 (p. 50-67); il y est date par megarde 1143 (6651). 

(5) Acte authentique sur parchemin en deux exemplaires, Akty, 
n. 7 (p. 68-80). 
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meubles du couvent. On y remarque deux riches ßvangiles 
aux reliures d’argent ornees de croix d’or, maintes icones 
garnies d’or ou d’argent. Des livres russes (ßißXta govaixa) y 
sont enumeres separement. II y en a 49 : 5 apötres, 5 irmo- 
loges, 5 livres d’heures, 5 oktoichons, 12 menees, 5 psau- 
tiers, 4 synaxaires, 2 pateriques, meme un nomocanon russe 
(vofxoaavdiv -a') Tous les livres du couvent etaient russes 
et etaient destines ä une confrerie nombreuse. C’est un argu- 
ment serieux pour prouver que Xylourgou avait ete habite par 
les Russes des sa fondation vers 1030. Si le couvent avait 
ete fonde par des Grecs, il s’y serait conserve quelques livres 
grecs, vu le respect des Russes pour les livres d’eglise grecs. 
Mais l’inventaire de 1142 ne mentionne aucun livre grec! 

Ensuite ce meme acte note, parmi des effets et instruments 
divers, une etole russe doree (sTuxQaxijXiov xqvoow qovcu- 
xov), des pelisses lourdes (yovvaQixä ßagsa), une cape russe 
(xa.7ia govaixrj fxia), un essuie main brode pour l’icone de la 
Vierge, en etoffe russe, brode d’or avec deux coqs {ivyeloiv 
Sv xfjg Oeoxoxov ßXaxxio>v govoixov e%ov TieQHpsQta ygvaä, xqo- 
%(ov sv fisxä Ttsxsivä>v Svo ) et d’autres vieux objets russes 
(xal Sxega jialaiä govoLxa). Ces lourdes pelisses, ces essuie- 
mains brodes de coqs nous mettent en evidence une parcelle 
de la vie russe, transportee sous l’ombre des lauriers et des 
cypres de l’Archipel. Apres avoir lu cet acte irreprochable, 
la tentative des professeurs grecs de trouver dans notre cou¬ 
vent des habitants de la eite dalmate disparue, nous parait 
naivement enfantine. Comment cette eite dalmate, qui appar- 
tenait dans ce temps ä l’eglise catholique romaine, pourrait- 
elle avoir des livres russes ? comment pourrait-on former de 
'Pwooa l’adjectif qovoixoq, seul connu de l’inventaire de 
1142? 

Lisons l’acte suivant, date du 15 aout 1169. On voit que 
le couvent de Xylourgou s’enrichissait et se peuplait vite 
en ce xu e siede, si prospere pour la Russie des fils de 
Vladimir Monomachos. Les moines de Xylourgou demandent 
qu’il leur soit concede un des couvents abandonnes, ce qui 
est fait par cet acte du Protat. L’hegoumene Laurent y est 
nomme deux fois xa6rjyov/j,evoi; xrjg xov SvXovgyov (jiovrjq ijxoi 
xa>v 'PovooiV.. II est clair que c’est un nom ethnique, et que 
Laurent est le superieur de ces Russes qui prient Dieu d’apres 
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les livres russes. Dans une reunion solennelle, le prote Jean 
et 27 hegoumenes du Mont-Athos concederent ä l’hegoumene 
Laurent le couvent du Thessalonicien. Ce couvent «jadis tres 
peuple, et ayant figure par son etendue et sa spiendeur 
comme le premier parmi ceux du second ordre, est considere 
en ce moment comme s’il n’existait pas, ses murs et ses 
habitations etant tombes en ruines ».Ce monastere abandonne 
est concede « ä l’hegoumene du couvent des Russes (xrjg 
fjtovrjg x mv 'Povaoiv) » (*) et ä ses moines pour qu’il soit rebäti 
par eux et fortifie comme chäteau (xaatsXoeidä>g), em- 
belli, illustre et repeuple par de nombreux habitants». II 
leur est cede « avec toute sa circonference et detentions, avec 
tous ses droits et Privileges et avec ses terres et autres meubles 
et immeubles, afin qu’ils en aient la possession et la jouis- 
sance authentique et autoritaire (avdevxixwq xai egovotao- 
tixätg) continuellement dans tous les temps de l’avenir ». 

En outre le couvent de Xylourgou tut laisse aux moines 
russes sur leur priere «parce que c’est lä qu’ils ont re?u la ton- 
sure, qu’ils y ont fait beaucoup d’ameliorations et parce que 
leurs parents et compatriotes ( yovelg xal avyysvslg fjfx&v) 
y sont morts ». On voit donc que Xylourgou avait appartenu 
aux Russes depuis longtemps. Pour garder ce couvent ils 
firent abandon de trente hyperperes d’or que le Protat leur 
devait. Les Russes etaient donc assez riches en ce temps pour 
donner de l’argent au Protat et pour relever le monastere 
abandonne de S. Pantelelmon (du Thessalonicien). 

Depuis 1169 les Russes eurent donc deux couvents : celui 
de S, Pantelelmon, qui devint leur siege principal et celui de 
Xylourgou qui leur reste comme sous-couvent (oj$ naga/uova- 
oxrjQiov). La nationalite de ces moines est bien attestee par les 
confirmations de l’acte de 1169,faites dans les annees suivantes. 
Les editeurs ne firent pas attention ä ces lignes, parce qu’elles 
ne sont datees que par les indictions. Mais nous avons eu la 
chance de les dater avec precision. La quatrieme confirmation 
est signee par le prote Gerasime au mois d’aoüt de la XII me 
ind. Le prote nous est connu par un acte du Protat, adresse a 


(1) II est evident que ßovr] rä>v 'Povoatv est une appellation ethnique, 
comme fiovrj rä>v ’lßSjQcav, Tüv Bovkyd.Q(üv , zwv Zegßwv. 
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l’empereur ä propos de Chilandar en 1198, indietion I (*). On 
peut donc eonclure que la XII me indietion datera son avene- 
ment aupouvoir et sera l’annee 1194. On trouve alors fa- 
cilement les dates des autres confirmations : la premiere, 
signee par le prote Dorothee en juin de la X me ind., doit etre 
ecrite en 1177 ; la seconde, signee par le prote Mitrophane en 
septembre de la I re ind., tombe en 1182, et la troisieme, da- 
tee par le prote Martinien de la VI me i n( j } tombe en 1188. 

Toutes les quatres appartiennent donc ä la fin du xn e siede. 
Sans doute, les moines russes, ayant ä peine regu le couvent 
de S. Panteleümon, avaient peur du proces et apportaient leur 
precieux acte de propriete ä chaque nouveau prote pour qu’il 
leur garantit leur droit de propriete. Trente ans passes (prae- 
scriptio longi temporis), ils cesserent de le faire. 

Le texte de ces quatre confirmations est tres interessant^ 1 2 ) 

En 1177 le prote ecrit: xd naqwv sxöwxvqiwv eyyqaywv jiqo- 
xofjuadev v/itjv naya xov xrjfuwxdxov xad^yovfxsvov xwv 'Povawv 
xr}g [iovrjQ xov OeaaaXovixaiov ; en 1182 le prote Mitrofane 
repete la phrase en ecrivant: xwv 'Povoocov. En 1188 on 
trouve une nouvelle expression : naqä xüv xl/xuoxolxcdv [xova- 
/ (ov xrjg fxovrjq xeov 'Pä>g ; et une Variante en 1194: Tiaqä 
x&v xifiioixdxoiv (iova%ä>v xwv 'Pwq. 

II est significatif qu’en 1177 et 1182 on parle encore de 
l’hegoumene « des Russes du monastere du Thessalonicien», 
mais dans les annees suivantes le nom de Thessalonicien se 
perd tout ä fait et on ne parle plus que du « monastere des 
Rhos », des « moines des Rhos». 

Cette incertitude dans l’orthographe est aussi significative. 
Elle nous montre clairement que le monastere de S. Pantelei- 
mon se peupla tres vite par des moines de cette grande nation, 
que les Grecs nommaient volontiers ol'Pwq (indecl.), mais 
souvent aussi oi'Povooi, 'Povoooi (decl.) d’apres la prononcia- 
tion slave du Ruotsi scandinave ( 3 ). II va sans dire que les 


(1) L. Petit, Actes de Chilandar, 1911, p. 34 (dans Vizant. Vre- 
mennik, t. XVII, suppl.) 

(2) Ces confirmations se trouvent au verso du document eite: 
deux sur un exemplaire, et toutes les quatre sur l’autre exemplaire. 
Akty, p. 78-80. 

(3) Ces variantes se trouvent cliez Constantin Porphyrogenete, 
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formes qovoixoq, 'Povaoi, 'Povogoi, qui se repetent obstine- 
ment dans les actes cites de 1142 jusqu’ä 1182, ne peuvent 
etre derivees de la eite 'Pä>oa : toutes ces formes designent 
exactement le peuple russe. 

Si nous joignons ä ces actes grecs les donnees de l’ancienne 
litterature yougoslave, nous verrons bien que les Russes a- 
vaient au xn e siede leur siege au Mont-Athos. Nous disposons 
de deux biographies de S. Sabbas de Serbie : toutes les deux 
sont ecrites ä Chilandar dans la seconde moitie du xm e siede 
et tres bien documentees. Toutes les deux racontent comment 
des moines venus en Serbie du Mont-Athos persuaderent le 
jeune prince Rastko d’abandonner la vie mondaine pour le cou- 
vent; et Theodose nous dit, expressis verbis, que le röle prin- 
cipal etait du ä un moine russe, tres eclaire et eloquent (*). 
Ce Russe emmena Rastko « au Mont-Athos ä la maison de 
S. Pantele'imon, le couvent russe » ( 2 ). Theodose et Domentien 
content egalement le sejour de Rastko au monastere russe, et 
comment ily trompa, gräce au concours de l’hegoumene, les 
guerriers envoyes par son pere et y prit l’habit monacal 
avec le nom de Sabbas. En 1193 Sabbas se transporta ä 
Yatopedi pour y etudier le grec. Plus tard son pere Nema- 


qui se sert de la forme litteraire: ot 'Püq (De cerim. ed. Bonn, 598, 
598, 654, 674), 'Pcoota (ibid. 595, 691), mais qui connait aussi les 
formes : ol 'Povoioi (ibid. 664) et qovoixöq (ibid. 673). Les deux 
formes sont connues dans le vieux russe: on ecrit le plus souvent: 
Rous’, rous’ski, cependant un manuscrit du xn e sifecle presente 
la forme : Pravda ros’kaja. 

(1) « Edin ot nih Rusin rodom ». Th£odose, Z ivot sv. Save, Beo¬ 
grad, 1860, p. 6 et 10 « Rusin on ör’n’c otvel jego est v Svetuju 
Goru.» 

(2) « I vseli jego Bog v dom svetago Panteleimona v RouS’skyj 
monastyr ». Domentijan, livoti, B. 1865, p. 27 et 124 ; v’Sel jest 
v Rous’skyj monastyr... v Rousky monastyr v’nido§e... v cr’kov 
svetago Panteleimona», Theodose, ibid., p. 12 et 14. La forme 
« rousskyj » comme « russe » est bien connue de la langue serbe me- 
dievale. Cf. l’article du prof. P. A. Lavrov, Evangelie i psaltir ru§- 
kimi pismeny pisannyje, Izvestija po russkomu jazyku Akad. Nauk., 
t. I (1928), p. 40-41, p. ex. un ms. serbe de 1330 mentionne sainte 
Olga de Russie comme « carica rouS’skaia Olga... v’ RouS’stöj 
zemli»; Constantin le Philosophe, ecrivain du xv e siede, fait l’eloge 
de la belle langue russe «krasnßj äij ruSkyj jazyk». 
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nia renon^a au pouvoir, arriva au Mont-Athos et en 1198 
re$ut, avec son fils Sabbas, un couvent abandonne oü ils 
fonderent le celebre monastere serbe, Chilandar. Decrivant 
la mort de son pere ä Chilandar en 1200, St. Sabbas dit: 
«maintes nations (langues) vinrent saluer son corps et 
lui chanter avec grands honneurs, les Grecs ayant chante 
les premiers, ensuite les Iberes, aussi les Russes, apres les 
Russes les Bulgares, ensuite nous, son troupeau assemble » ( 1 ). 
Ainsi St. Sabbas distingue nettement cinq nations au Mont- 
Athos vers 1200 : les Grecs, les Georgiens (d’Iviron), les 
Russes (de S. Pantele'imon), les Bulgares (de Zographou), 
et les Serbes, les nouvelles brebis assemblees ä Chilandar. 

Ces donnees serbes nous fournissent assez d’arguments pour 
affirmer qu’au xn e et xm e siecles les moines russes etaient 
bien situes au Mont-Athos. II est tres regrettable que nous 
ne possedions pas de documents russes du Mont-Athos, mais 
ceci s’explique bien par les evenements suivants. 


III 

L’invasion des Tartares, qui avaient detruit Kiev en 1240, 
dut affaiblir beaucoup l’afflux des Russes et de leurs dons 
au Mont-Athos. L’empire latin ä Constantinople pouvait 
aussi empecher les relations de la Russie avec le Mont- 
Athos. 

Mais ce qui fut surtout calamiteux pour le couvent de 
St. Pantele'imon, ce fut l’invasion des Catalans. Ces mer- 
cenaires rapaces devastaient depuis 1305 les cötes de l’Ar- 
chipel et pillerent deux fois le Mont-Athos. Un contempo- 
rain, le chroniqueur serbe Daniel (alors hegoumene de Chi¬ 
landar) nous decrit comment il s’etait refugie en 1307 « au 
monastere russe chez St Panteleimon» ( 2 ). Les Catalans as- 


(1) « Mnozi jazyci togda pridoäe pokloniti se jemu i s velikoju 
poc’stiju penije otdati, pevse pr’vo Gr ci, potom Iverije, taze Rusi, 
po Ruseh Bl’gare, potom paki my, jego stado s’vokuplennoje. » 
P. I. Safarik, Pamätky, V Praze 1872, p. 12. 

(2) « V’ monastyr Rous’skyi ko svetomu Panteleimonou», Da- 
nilo, Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih, Beograd, p. 350-351. 
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siegürent le monastere russe, le prirent d’assaut, « sauterent 
dedans comme des betes feroces et brülerent sur l’heure la 
sainte eglise et tous les bätiments du cloitre ». II n’y eut que 
le donjon (pyrgos), oü se refugierent Daniel et quelques moines 
qui resta intact. D’apres cette description on voit que les 
moines russes accomplirent leur promesse de 1169 de for- 
tifier le couvent xaorsXoeid&g. C’est justement dans cet in- 
cendie de 1309 que brülerent toutes les antiquites de St. 
Panteleimon — ses vieux livres russes, divers eadeaux et 
diplömes donnes par les princes russes et les empereurs de 
Byzance ( x ). Cette perte est attestee par un chrysobulle 
d’Andronic II, delivre en septembre 1311. L’empereur dit 
clairement que l’honorable couvent des Russes de St Pan- 
tele’imon {aeßaafiia rätv 'Pwcmv fxovr} elg ovojua zi/uw/uevr] 
tov äyiov ITavTsXeijfiovog) perdit ses anciens chrysobulles et ses 
autres documents et que les moines russes ( oi xoiovroi 'Pü- 
goi nova%oi) prierent l’empereur de leur delivrer de nouveaux 
chrysobulles ( 1 2 ). Ils prirent comme intermediaire et avocat 
le gendre d’Andronic, — le roi de Serbie Uros Milutine. 
Notons ce lien cordial entre les Russes et les Serbes. C’etait 
justement l’epoque la plus sombre de l’histoire de Russie, 
quand Kiev gisait en ruines, quand la Russie occidentale 
et meridionale etait la proie de la Lithuanie paienne, tandis 
que la Russie septentrionale etait, sous le joug tartare, le 
theätre de lüttes intestines entre les princes de Tver et de 
Moscou. La Russie devint inaceessible pour les moines de 
l’Athos, et le monastere russe fut oblige de requSrir l’aide du 
roi de Serbie. Pourtant ce couvent resta encore complete- 
ment russe, ce qui est confirme par les expressions citees du 
chrysobulle de 1311 et autres comme rj roiavrr] aeßao/xia ta>v 
'P(bo(ov /nov/j (Akty, p. 166). 

Notons encore un document officiel de ce temps qui nous 
demontre la presence des Russes au Mont-Athos. C’est un 
chrysobulle du tsar de Bulgarie Jean Alexandre, delivre 
au monastere de Zographou en 1342. Dans le preambule de 


(1) Seuls resterent les cinq actes cites de 1030 ä 1169, qui etaient 
peut-etre conserves ä Xylourgou. 

(2) Akty, 20 (p. 162-166); le chrysobulle sur parchemin est con- 
serve aux archives du vouvent. 
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cet acte le souverain donne une belle idee du Mont Athos. 
II dit que des couvents nombreux y ont ete construits, 
«pour commemorer les empereurs orthodoxes, les autres bien- 
faiteurs et chaque nation chretienne. Parce qu’on ne trouve 
pas dans ce lieu saint des constructeurs d’une nation ou de 
deux seulement; mais puisqu’on y trouve le salut commun 
pour tous qui le cherchent, c’est une place commune pour qui 
fait oeuvre pie. G’est pourquoi on y trouve des edifices de 
chaque nation et de chaque langue orthodoxe, dont les Pre¬ 
miers et les plus excellents sont les Grecs, les Bulgares, en- 
suite les Serbes, les Russes et les Iberes; chacune a sa com- 
memoration d’apres ses labeurs et son zele » ( 1 ). Le tsar bul- 
gare distingue donc les meme cinq nations que St Sava; 
seulement les Bulgares et les Serbes ont acquis le rang, tan- 
dis que les Russes et les Iberes sont passes aux dernieres 
places. Cela correspond parfaitement aux circonstances du 
xiv e siede. 

Ayant perdu ses relations avec la Russie, le monastere 
Russe tombe rapidement en declin. Quand le grand empe- 
reur serbe, fitienne Dusan, s’empara du Mont Athos. il 
combla de faveurs tous ses couvents. En janvier 1347 il fait 
le don de4 villages au monastere russe (rj aeßaapia rüv' Pcoa&v 
fxovrj) qui a besoin de grands soins et d’aide» ( 2 ). En 1349 
Dusan delivre au meme monastere deux chrysobulles en 
langue slave. Il dit que les moines de St Pantele'imon s’a- 
dresserent ä lui «voyant la derniere detresse du couvent, 
l’absence et le manque de toute sollicitude et curatelle, enfin 
le delaissement complet par la Russie »et prierent l’empe- 
reur de devenir leur curateur (xrrjtaiQ) ( 3 ). Etienne Dusan 


(1) « Togo radi i obrötajut sq zdania ot v'sökogo roda i jezyka 
pravoslavnago, jeze s^t pr’veje i izr?dnej§e Gr’ci, Bl’gare, potom 
ze Sr’bie, Roussi, Ivere, v’sek ze imet pamgt protivu svojemu 
potruzdeniu, paöe ze rveniu ». G. Iljxnskij, Gramoty bolgarskih carej. 
Moskva, 1911, 3. — Actes de Zographou, Vis. Vrem. XIII, p. 166. 

(2) Chrysobulle sur parchemin en deux exemplaires, Akty n. 33. 
Dans son zele de se montrer « empereur des Serbes et des Grecs », 
Douchan use volontiers de la langue grecque comme officielle et 
delivre en avril 1346 un chrysobulle gree au monastere bulgare de 
Zographou. Viz. Vrem. XIII, Suppl. p. 89. 

(3) « Vidövse ubo inoci... nisCetu poslednju monastira i vsakogo 

Byzantion. VIII. — 15. 
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acquiesQa et proelama que le monastere St Panteleimon de- 
venait imperial, 1 autonome et independant. II donna de 
nouvelles metochies et des revenus en monnaie (200 hyperp. 
par an) et confia les soins ä son moine fidele et bien-aime 
Isa'ia, qu’il fit hegoumene. On voit donc que jusque lä le 
monastere Russe comptait sur la Russie et sur les faveurs 
de ses princes qui en etaient les curateurs. Ayant perdu toute 
esperance, ils s’adressent maintenant au souverain du peuple 
frere et le prient de se faire curateur. Or, puisque le Serbe 
Isaia devint hegoumene de St. Panteleimon, nous pou- 
vons penser que les moines y etaient de deux nations, Ser- 
bes et Russes ( x ); mais le monastere garde son caractere slave 
et son nom russe. On le voit d’apres de nombreux actes que 
les souverains serbes destinaient au xvi e et xv e siede ä ce 
monastere ; ils etaient toujours ecrits en langue slave. 

Le monastere conserve son nom de « Russe I». II est vrai 
que maintenant on trouve parfois l’espression : « le monastere 
nomme Russe» (chrys. de 1348 eite; ijiovojj,ato(jievr) r&v 
'Pcaoöv, en 1363),'« monastyr rekomi Rousi» (chrys. du des- 
pote Dragas 1377 et 1380) ( 3 ). 

Cette expression pourrait demontrer que les Russes ne sont 
plus en majorite et que le nom de « Russe » n’est conserve 
que par tradition. Tout de meme, il est difficile d’insister sur 
cette conclusion, parce que dans le meme acte du protat de 
1363, oü nous voyons une fois cette expression, nous voyons 
quatre fois » / lovrj xüv 'Pata&v » tout court ( 3 ); de meme dans 
un acte pareil de 1366, dans les chrysobulles de Jean Pa- 
leologue a. 1353 et de Manuel a. 1406, dans un document 
d’Alexis Paleologue a. 1375, dans les praktikoi de 1407 et 


promyglenija i popeöenija t’SÖ’i pust’, i je§£e ot Rusije vsekon’öno 
ostavlenije ». Akty, N. 47, p. 353. 

(1) II parait que Thegoumene precedent, Joachim, etait aussi 

un Serbe, car sa Signatare slave sur un acte de Chilandar trahit l’or- 
thographe serbe: «Ruskago monastira stgo Panteleimona Ioa- 

kim ieromonach i igumen podpisah», a. 1347. Actes de Chi¬ 
landar, dans Viz. Vrem., XVII, n. 136 (mais l’acte lui-meme est 
suspect). 

(2) Akty, N. 33, 9, 10, 52 et 53. 

(3) Akty, N. 9 et 11, p. 98, 100, 112 et 114. 
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de 1419 et dans un acte du protat de 1430 ( 1 ). Enfin le prinee 
Serbe Lazare, ayant dit en 1381 : « monastyr sv. Pantelei- 
mona rekomi Rusi » (nomme les Russes), dit dans le mdne 
chrysobulle: « que les Russes possedent cette eglise » ( 2 ).. 
Le nom de Russes englobe tous les moine slaves de St Pan- 
teleimon. De meme les apographes imperiaux de 1407 disent 
qu’ils ont donne des terres 7 igog rovg eigrjfiivovg /uova/ovg 
töv 'Pwo&v ; et le protatos en 1430 parle tout simplement 
de oi 'Püooi (les Russes) ( 3 ). Le monastere restait slave, son 
prepose signait en slave sur des actes officiels grecs (1366 
— proigumen Rousky ieromonah Ievtimije; 1483 — ot 
Rusi star’c Serapion) ( 4 5 ). L’orthographe de ces signatures 
nous semble Serbe, mais nous pensons qu’il restait toujours 
des Russes ä cöte des Serbes ä St Panteleümon. 

Les donnees de la litterature russe (souvent des notes sur 
les manuscrits) nous demontrent que les Russes continuaient 
ä visiter et habiter le Mont Athos pendant ces deux siecles. 
II est connu qu’un hegoumene de Novgorod, Hilarion, ap- 
porta en 1397 du Mont-Athos les « Pandectes de Nikon », 
l’archimandrite Dosithee apporta les « Regles de la Sainte 
Montagne». Gertains Eusebe et Ephraim « le Russe » (Rusin) 
re^urent en 1425 au Mont-Athos m£me les « Homelies de 
Maxime le Confesseur ». Un moine Athanase le Russe (Ru¬ 
sin) copia en 1430 au Mont-Athos la biographie d’Athanase 
le Grand. Le fondateur du monastere de Viäera, Sava ap¬ 
porta ses « Regles » du Mont-Athos. 

II est sur que les ascetes connus : Mitrophane, Jonas d’Ugr£§i, 
Epiphane, Serge de Nourom, Arsene de Koneva, Nil Sorski 
habiterent le Mont-Athos au xv e siede ( 6 ). 

(1) Akty, N. 21, 23, 24, 25, 26 et 13. 

(2) « da si imaju Rousi cr’kov tou-zi », Akty, N. 54, p. 379. 

(3) Ibid., N. 25, p. 192 : « Les Russes nous ont montre leurs do- 
cuments... les Russes avaient en leur propriete... les uns, c’est ä dire 
les Russes, nous ont dit», ibid. N. 13, p. 124-132. Dans cet acte du 
protat le couvent est cinq fois nomme : fiovr) tüv 'Pwocov (sic). 

(4) Actes de Chil. dans Viz. Vrem. XVII, n° 152 ; Actes de Zogra- 
phou, ibid., XIII, n° 55. 

(5) A. Sobolevski, Pereoodnaja literatura Moskouskoj Rusi, p. 11, 

32 seq. ; G. Iljinski, Znaienie Athona v istorii slavjanskoj pismen- 
nosti, 2urnal Min. Nar. Pr. 1908, nov., p. 40. 
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Nous ne savons pas si les souverains russes de ce temps 
ont eu soin du couvent russe. Mais les souverains serbes lui 
font beaucoup de dons : e’est le cas du despote Dragas, du 
prince Lazar et de sa veuve Milica, des despotes Stefan et 
Georges. L’empereur Manuel Paleologue fait cadeau de terres 
ä Lemnos en 1406, sur la priere de sa femme Helene, une 
Serbe, la niece du despote Dragas ( x ). 

En 1453 leur fils Constantin XI Dragases perit pendant 
la prise de Constantinople, en 1459 les Turcs prennent 
Smederevo (Semendrie), la derniere capitale de la Serbie. Le 
Mont Athos est soumis aux Turcs, jouissant d’une certaine 
autonomie. Le monastere St. Pantele'imon trouve pour 
quelque temps de nouveaux defenseurs — les voivodes de 
Yalachie. En 1487 le voivode Vlad fait voeu de donner cha- 
que annee 6000 aspres au « monastere nomme les Russes » ; 
en 1496 et 1502 son fils Radul ne donne que 3000 ou 4000 
aspres au « monastere nomme Russe » ( 1 2 ). Le prepose du 
monastere etait toujours un Slave, car en 1483 nous avons 
la signature « ot Rusi star’c Serapion » sur un acte officiel ( 3 ). 


IV 

Voici que les relations avec les souverains de la Russie se 
renouvellent peu ä peu. Les chroniques russes ont note qu’en 
1497 l’hegoumene de St. Pantele'imon, Paisios arriva avec 
trois moines ä Moscou, ä la cour de Jean III et de Sophie 
Paleologue ( 4 ). 

II est regrettable que les actes diplomatiques, traitant les 
relations avec les Proche Orient, ne soient conserves ä Moscou 

(1) Akty, NN°, 51-61 (de 1372 ä 1430) et N. 24. Un apographe 
dit en 1407 : « ce couvent est approprie (oixelov ) ä notre sainte et 
haute souveraine Helene ». Ibid,, N. 25, p. 190. 

(2) « Monastiru glagolemu Rusi», « monastir naricajemii Ruä- 
kij, naricajemi Rousi», Akty, N. 68, 69, 70 ; les diplömes sont en 
langue slave. 

(3) Cette expression « ot Rusi» est remarquable. Elle veut dire 
« du peuple Russe, des Russes », rü>v 'Pö>s, car « Rus’ » designe « le 
peuple Russe » et aussi «la Russie ». 

(4) N. Karamzin, Istorija gosudarstva Rossijskago, t. VI, n. 620. 
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qu’ä partir de l’annee 1509. Mais des cette annee nous voy- 
ons des relations tres vives avec le Mont-Athos (*). Ainsi en 
1509 les moines de St. Panteleimon font savoir ä Moscou 
que l’archidiacre Pachomios et ses compagnons sont revenus 
ä St. Panteleimon en apportant 160 monnaies d’or, le don 
de Jean III (decede en 1505). En meme temps, le 25 mars 
1509 la derniere despine de Serbie, Angelique, ecrit de Bei¬ 
grade au souverain de Russie, en le priant d’aider le couvent 
de St Panteleimon, parce que « les autres monasteres ont 
leurs bienfaiteurs (xTgropeg), un — le roi d’Iberie, un autre 
— le volvode de Ylachie et ce monastere de St. Panteleimon 
n’a d’autre defenseur que ta royaute ». Elle envoie au grand- 
duc Basile III l’armure de son fils le despote Jean (f 1502) 
comme pour leguer ä la Russie le devoir de faire la guerre 
contre les Turcs, et prie le grand-duc d’envoyer ä St. Pan¬ 
teleimon une coupe, pour boire ä la sante du bienfaiteur, 
comme c’est l’usage dans les autres couvents. II est emou- 
vant de voir comment la derniere princesse de la Serbie ago- 
nisante transmet ä la Russie renaissante les soins pour le 
couvent Russe « fonde par les aieuls » de Basile III ( 1 2 ). En 
ce temps ce couvent est habite principalement par les Serbes. 
On le voit d’apres l’orthographe serbe du prepose Russe en 
1513 sur deux actes grecs du Protat ( 3 ). En 1515 Basile III 
envoya directement au Mont-Athos 1000 roubles avec son 
courrier Y. Korobov. L’annee suivante, l’hegoumene de 
St. Panteleimon, Palsios adresse en langue russe une missive 
au « grand duc Basile, ktetor du couvent imperial *!de St 
Panteleimon, nomme couvent Russe », en le priant d’avoir 
soin « de son patrimoine » (otcina) ( 4 ). 


(1) Ces actes sont edites sous le titre: SnoSenija Rossii s Vostokom 
po delam cerkovnym (Relations de la Russie avec VOrient en affaires 
ecclesiastiques ), St-Petersbourg, 1858. 

i (2) Basile III envoya par la voie de Beigrade de rieh es dons ä 
St-Panteleümon : 200 peaux de zibeline, 5000 peaux d’ecureuil, et 
une coupe en argent; en meme temps il fit de dons pareils ä la prin¬ 
cesse et aux couvents serbes. SnoSenija, p. 17-20. 

(3) « ot Rusi starac Symeon », « ot Rusi star’c Simon Kovaß », 
Actes de Zographou , dans Viz. Vremennik, XIII, N. 55 et 56. 

(4) Les editeurs de cet a,cte remarquent: « Quelques expressions 
petites-russiennes nous donnent le droit de supposer que cet h^gou- 
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En 1541 le jeune Jean IV confere ä l’hegoumene Genna- 
dios et aux moines de St Panteleimon, venus ä Moscou, 
le droit de visiter la Russie et d’y voyager et queter sans 
payer octroi ( x ). En 1547 quatre moines de St Pantele'i- 
mon arrivent ä Moscou. Apres le couronnement de Jean IV 
arrivent deux moines envoye par Paul « hegoumene du 
couvent nomme Russe, qui est la « ktetoria » du tsar tres 
chretien » en priant de payer les dettes de monastere. En 
möme temps, l’hegoumene de Chilandar prie le tsar de payer 
ses dettes, en ces termes : « embellis ces deux couvents, de 
St Panteleimon et de St. Sava. II nous est difficile de riva- 
liser avec les Grecs. Defends-nous contre les Grecs, — ils of- 
fensent nos couvents. Maintenant nos couvents de langue 
slave se trouvent comme entre etrangers dans la terre grec- 
que. Aide-nous et tu seras recompense de Dieu, de meme 
que le furent le grand-duc Jaroslav, fondateur de St. Pan¬ 
teleimon, et les saints Simeon et Sava, fondateurs de Chi¬ 
landar »( 2 ). Cette missive remarquable nous demontre claire- 
ment que. St. Panteleimon etait aussi slave que Chilandar. 
La mention du grand-duc Jaroslav de Russie (1019-1054) 
peut 6tre fondee : il pourrait bien avoir ete le protecteur du 
premier couvent russe, Xylourgou, mentionne en 1030 ( 3 ). 

Le tsar Jean IV envoya alors une missive au sultan, en 
le priant de defendre contre les Grecs ces deux couvents : 
Panteleimon et Chilandar ( 4 ). II leur montrait sa preference, 


mene etait natif de la Petite Russie». II est ä regretter que cette 
missive ne soit pas editee in extenso, Snosenija, p. 29. 

(1) Akty juridiceskago byta, I, p. 128. 

(2) SnoSenija, p. 66-67. En 1541, l’hegoumene de St. Panteleimon 
etait un Slave Gennadios ; en 1544, un Slave Sylvestre ; voir leurs 
signatures slaves sur des actes grecs, ZfjtvQvdxrjQ, Td "Ayiov 
*Oqoq, 1903, p. 120 et 124. 

(3) Le caractere slave du monastere St-Panteleimon au xvi® 
siede est encore atteste par la signature slave de son hegoum&ne sur 
un acte grec du protat en 1561 : + star’c Sava ot Rousi. Actes 
de Chilandar, dans Viz. Vrem. XVII, n° 161. 

(4) En meme temps, en 1551, le tsar envoie avec Pambassadeur 
turc, Adrien Chalkokondyle, un jeune homme russe etudier le grec 
« chez le patriarche, ou dans notre monastere de St.-Panteleimon ». 
Snoäenija, p. 69. 
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en envoyant des dons au Mont-Athosen 1557,1571 et 1583 ( 1 ). 
En 1591, le premier patriarche russe et le tsar Theodore don- 
nerent le droit de qu6ter dans toute la Russie au prepose de 
S. Panteleimon venu ä Moscou avec 3 moines ( 2 ). La guerre 
civile en Russie (1605-1613) etla guerre avec la Pologne (1605- 
1619) couperent ces relations. Enfin l’hegoumene Meletios vient 
ä Moscou en 1626, en se plaignant que « notre monastere Russe 
a du faire des dettes et engager tout son bien ». Les tsars 
apporterent un certain aide au monastere ( 3 ), mais de nouvelles 
guerres avec la Pologne, les Tartares et les Turcs rendaient 
presque impossibles les voyages de Russie en Grece. 

C’etait justement la cause de ce que la position du monas¬ 
tere devenait de plus en plus difficile ( 4 ). Pierre le Grand 
commenga ses campagnes entre les Turcs, et les Turcs se mi- 
rent par contre-choc ä persecuter les moines russes. Pendant 
quelques annees le couvent russe resta abandonne. Mais apres 
la paix de 1699 les Russes se reunirent dans leur vieux nid. 
Un acte de 1705, redige en russe par l’hegoumene Varlaam, 
nous montre que ce Petit-Russien energique avait renouvele 
le monastere de S. Panteleimon « pour servir d’abri aux pele- 
rins russes ». Varlaam fit deux fois de grands voyages en Russie 
(en 1712-14 et en 1721-22) pour faire la quöte ( 5 ). En 1726 
un pelerin russe, Vasili Barski, visita le Mont-Athos: il nous 


(1) En envoyant son ambassadeur A. Kuzminski ä Gonstantinople 
en 1571, le tsar lui donna 605 roubles pour Chilandar, 350 r. et une 
coupe en argent pour St-Pantele'imon, et 1100 r. pour tous les autres 
couvents, ibid., p. 136. En 1582, le tsar envoya des dons tres riches 
au Mont-Athos (presque 5000 r.) ; son envoye Mecheninov revint ä 
Moscou avec la nouvelle que « le monastere de St-Panteleimon est 
delaisse depuis une dizaine d’annees », ibid., p. 138. Tout de meme, 
si on consulte les actes turcs, conserves au couvent, on voit qu’en 
1569 il comptait 47 moines, et qu’en 1583 il fonctionnait de nouveau. 
Opuscule, p. 164 et 167. 

(2) Apres cela, le couvent russe rachete en 1592 ses proprietes du 
gouvernement turc pour 1400 florins. Opuscule, p. 167. Akty, n. 62 
et 63. 

(3) Akty, n. 64, 65 (diplomes de 1626, 1660 et 1690). 

(4) 11 paralt que vers 1693 le monastere Russe avait ete abandonne 
par les moines. Une terre ä Megale Vigla avait ete cedee au monastere 
Iveron pour 100 ans pour la somme ridicule de 500 gros. Akty, n. 14. 

(5) Livre de quete (pomjannik) en langue russe, Akty, n. 72. 
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raconte comment il avait ete content de se trouver entre com- 
patriotes ä S. Panteleimon. Pourtant il n’y trouva que quatre 
« hieromonachoi» — deux Russes et deux Bulgares. Un de 
ces Bulgares, papa-Terentios, etait hegoumene, ce qui se voit 
d’apres l’orthographe bulgare de sa signature sur un acte de 
1725 ( 1 ). Quand Yasili Barski revint au Mont-Athos en 1744, 
il ne trouva que des Grecs ä S. Panteleimon, Il donne une 
explication logique de ce changement:« lorsqu’il fut impossible 
aux Russes de sortir de leur patrie (ä cause de la guerre avec 
les Turcs en 1734-1739), les Grecs prirent ce couvent en leurs 
mains » ( 2 ). Les moines grecs chercherent le soutien des voii- 
vodes moldovalaques (diplomes de 1737, 1744, etc.) ( 3 ). Le 
plus genereux des tous fut le vo'ivode Scarlate Callimachos : 
gräce ä ses dons les moines construisirent de nouveaux bäti- 
ments au bord de la mer, en abandonnant ä la ruine le vieux 
Roussikon. Tout de m6me les affaires du couvent allaient 
mal: il ne comptait que 12 moines. Au temps de l’insurrection 
grecque, quand les Turcs se mirent a persecuter les moines, St. 
Panteleimon fut completement deserte pour quelques ans. 
Les moines n’y revinrent qu’en 1829. Mais toutes les terres 
et meme les biens mobiles ont du etre vendus pour suffire aux 
dettes du couvent ( 4 ). Alors, en 1834, la confrerie grecque de 
S. Panteleimon eut l’heureuse idee d’inviter des moines rus¬ 
ses, ayant justement calcule que ceux-ci feraient venir des dons 
de la Russie, qui etait alors ä l’apogee de sa force. En 1840, 
l’invitation fut repetee par l’hegoumene Gerasime. En effet, 
les affaires du couvent s’ameliorerent rapidement. On paya 
toutes les dettes et puis on *racheta avec de l’argent russe 
toutes les terres vendues. De 1840 ä 1866, le monastere paya 
ses dettes de 800 mille piastres. On eleva de beaux bätiments, 
on attira de nombreux pelerins. Vers 1874 le monastere comp- 


(1) « Az papa Terentija etc.», sur un acte grec de 1725. Akty, n. 15. 

(2) PuteSestvije ko svjatym mjestam... Vasilija Grigorovica Bak- 
skago, St-Petersbourg, 1778, p. 150 et 690 seq. 

(3) Ce soutien n’est pas trop large : en 1744 le prince de Moldavie 
promet 100 piastres (1) par an, en 1750 le prince Constantin promet 
150 piastres etc. ; le monastere est toujours nomme: dvo/xa'Qofiivrj 
c Povooixov } 'Paxnxo eruXeyonevrj, Akty, n° 34-36. 

(4) En 1832, le couvent russe n’etait pas en etat de payer 14 mille 
piastres de dette aux autres couvents. Opuscule, 195. 
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ta 500 moines, dont 300 Russes. Le vieux Gerasime nomme 
lui-meme, pour son successeur un Russe — l’archimandrite 
Makarios, qui fut eluen 1875 ( 1 ). Depuis ce temps le couvent 
redevint russe, les Grecs le quittant peu a peu. Mais jusqu’ä 
present il s’y trouve 12 moines grecs pour lesquels on celebre 
toujours l’office en langue grecque dans la grande eglise de 
Callimachos ; le nombre de moines russes, quoique bien tombe 
apres la grande guerre, monte ä 400. 

L’assertion injuste de la Commission de 1925 nous obligea 
d’ecrire cet article assez long pour demontrer que les Russes 
ont leur couvent historique au Mont Athos, de m£me que les 
Bulgares et les Serbes. 

Nous voyons que depuis le xi e siede il existait un couvent 
habite par les Russes — c’etait d’abord Xylourgou et depuis 
1169 — S. Panteleimon, qui leur fut remis en pleine posses- 
sion par un acte solennel du Protat. Depuis le xiv e siede, 
ce monastere devient de plus en plus Serbe, mais il conserve 
toujours son caractere slave et son nom de « Russe ». Nous 
pouvons l’affirmer pour le xv e , xvi e et xvn e siede. Les 
guerres russo-turques firent que sa position devient tres dif- 
ficile ; et apres une tentative de renaissance russe au debut du 
xvm e siede, les Russes abandonnerent le couvent vers 1735. 
C’est alors que les Grecs le prirent en leurs mains et le tinrent 
(sans trop de.succes) jusqu’en 1840.Depuis cette date,les Rus¬ 
ses reviennent peu a peu et le mettent dans un etat floris- 
sant. 

Il est remarquable que ce couvent passa par beaucoup de 
changements ; de periodes d’epanouissement sont suivies depe- 
riodes de detresse et meme d’abandon complet (en 1583, 1693, 
1735, 1825). Pendant plusieurs siecles, ce couvent eprouva 
une Separation complete de la mere Russie, et tout de meme 
il renaissait chaque fois dans une nouvelle splendeur. Esperons 
donc que les mauvais jours actuels et« l’abandon complet par 
la Russie » passeront vite et que pendant les siecles encore 
les prieres ä Dieu et ä la Sainte Vierge Protectrice s’eleve- 
ront, au Mont-Athos, en toutes les langues orthodoxes, 
comme il etait aux temps de S. Sava et d’Andronic III. 


(1) Deux actes de l’hegoumene Gerasime, Opuscule, p, 124-127. 
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Cette Union sacree de nations diverses est la vraie mission 
de la Sainte Montagne 


APPENDICE. 

II faut reconnaitre que l’hypothese erronee qui affirme 
que la ville dalmate de Rosa aurait donne son nom au 
monastere Russe, n’est pas forgee par MM. Alivisatos et 
Petrakakos; eile a ete enoncee pour la premiere fois par un 
ecrivain russe assez fantaisiste, rarchimandrite Porphyre Us- 
penskij (1804-1885). Ce bibliophile connu fit un voyage au Mont- 
Athos en 1845 ; dans le journal de ce voy age il donne une 
description historique de presque tous les couvents. Des cita- 
tions de documents interessants y sont entremelees avec des 
legendes et des ou'i-dire admis sans aucune critique. L’histoire 
du monastere Russe y est traitee d’une maniere bien con- 
fuse. 

P. Uspenskij repete d’apres une histoiremanuscrite du moine 
Theodoret d’Esphigmene (ecrite vers 1805) que les Russes se 
fixerent au Mont-Athos entre 1060 et 1081 dans le monastere 
Xylourgou (*). fitant devenus tres nombreux, les moines russes 
s’adresserent äl’empereur Alexis Comnene en le priant de leur 
donner un couvent plus grand, ce qui fut fait par le prote Paul 
(vers 1089) qui donna aux Russes le monastere du Thessalo- 
nicien pour exaucer la volonte de l’empereur. Mais (continue 
Uspenskij) vers la fin du regne d’Alexis des Yalaques 
peuplerent le Mont-Athos et y introduisirent des moeurs 
relächees. Tous les moines furent alors excommunies par 
le patriarche Nicolas (vers 1101) et s’enfuirent de tous les 
couvents. Quand les monasteres deserts furent repeuples, le 
prote transmit en 1143 le monastere Xylourgou ä certains 
Russes. Mais, comme explique P. Uspenskij, ce n’etaient plus 
des Russes de Russie, mais d’autres «venus de la capitale 


(1) Pervoje puteSestvije v Athonskije monastyri i skity arhimandrita 
Porfirija Uspenskago v 1845 godu. Cast’ I-a, otdelenije 1-e. Kiev, 
1877, p. 74 seq 

(1) P. Uspenskij eite ici Theophanes contin. p.289 (ed. Bonn). 
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Serbe Rasa ou de la ville dalmate Rausia ou de la ville Rosa des 
Bouches de Cattaro. Ces Russes etaient de nation Serbe. On 
leur donna les livres et les objets de nos Russes ( x )». 

Dans un livre posthume, paru en 1892, les m£mes raisonne- 
ments sont repetes. Pour prouver que les moines qui occupe- 
rent Xylourgou etaient des Serbes, P. Uspenskij y eite deux 
mots de l’acte grec de 1143 (plus exactement 1142) : /uavdaXov 
et x<*QC a vov, qui lui semblent 6tre des mots serbes. 

Cette hypothese de P. Uspenskij montre seulement qu’il 
connaissait mal l’histoire du monastere en question et qu’il 
etait bien ignorant en philologie. Detaillons ces arguments. 

En 1845 les actes du monastere n’etaient pas encore publies : 
P.Uspenskij prit ä la häte quelques notes sur les documents,mais 
les embrouilla. 11 admet bien que les Russes ont habite Xylour¬ 
gou au xi e siecle, mais il suit une mauvaise source : le moine 
d’Esphigmene qui pense que les moines russes de Xylourgou 
regurent St. Panteleimon sous Alexis Comnene (vers 1089). 
II n’existe aucune trace d’un pareil acte et nous pensons 
que Theodoret s’est trompe en attribuant au regne d’Alexis la 
prise en possession de S. Panteleimon par les Russes de Xy¬ 
lourgou, qui n’a eu lieu qu’en 1169. C’est la premiere faute 
d’Uspenskij. 

Ensuite il donna foi ä une legende suspecte (qu’on lit dans 
un manuscrit du xv e siecle), affirmant que tous les moines du 
Mont-Athos avaient ete exeommunies par le patriarche pour 
leurs peches immoraux et avaient deserte completement la 
Sainte Montagne vers 1101. Tous les documents publies main- 
tenant contredisent cette legende et montrent qu’il n ’y a eu 
aucune interruption dans la vie monacale de cette epoque. 

Justement cette source suspecte oblige P. Uspenskij ä af- 
firmer que les Russes, tres nombreux au xi e siecle, avaient 
aussi deserte leurs deux couvents vers 1101. Cependant il trouve 
dans les archives de S. Pant61e.imon les actes originaux de 1142 
et 1169 qui parlent des livres russes de Xylourgou et de la 
prise en possession de S. Panteleimon par des Russes. Et voici 
qu’il commet une troisieme faute. Obstine dans l’idee que les 
Russes avaient deserte ces couvents, P. Uspenskij veut prouver 

(1) P. Uspenskij, Vostok hristianskij. Istoria Athona, tast III. 
Athon monaseskij, otd. 2-e. St-Petersbourg, 1892, p. 15 et 18-21. 
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que des Serbes les y remplaeerent. Fantaisiste et autodidacte, 
P. Uspenskij se plaisait ä des etymologies stupefiantes ( 1 ). 
Les moines russes de 1169 seraient des Serbes ou de la ville 
de Ras ou de Rausion (= Raguse ) ou de Rosa. Troix explica¬ 
tionsä la fois,completement fausses ! Rousoi=Ras=Rausion == 
Rosa. Les voyelles comptent pour rien ( 2 ). Cet amateur acharne 
de philologie croyait avoir trouve dans l’acte de 1142 deux 
mots serbes. Mais justement ce point demontre la legerete 
d’Uspenskij. Le mot harzanon est completement inconnu chez 
les Serbes ; Uspenskij n’a trouve que les mots harzlak (ce qui 
n’est pas la meme chose) et mandal. Mais ces deux mots sont 
justement des mots etrangers tres peu usites chez les Serbes ( 3 ). 
Ce sont des mots orientaux entres dans le bas-grec et passes 
de lä dans le Serbe moderne. Donc cet argument d’Uspenskij 
repose sur une petitio principii. 

En 1892, dans l’ceuvre posthume d’Uspenskij, les memes rai- 
sonnements sont repetes ; l’auteur s’y rappelle le moine russe 
qui avait converti S.. Sava ä la vie monacale. Mais Uspenskij 
s’obstine ä prendre pour un Serbe « parce qu’un Russe n’aurait 


(1) II suffit de rappeier que dans le meme ouvrage P. Uspenskij 
fait deriver le mot slave knez d’un mot semitique nasi « avec un 
prefixe aspire pour les gorges nordiques -K. » Les Slaves, d’apres 
le meme auteur, auraient habite le mont Pamir (mot slave de pa + 
mir = paix!), et les Grecs s’appelleraient eux-memes ävOgconoi 
/lig-oneg, en souvenir du Pa-mir slave! Pervoje putes. I, 1, p. 135- 
136. Les Russes, d’apres Uspenski, auraient dejä habite le Pamir 
aux temps prehistoriques ; leurs tribus auraient servi les rois d’Is¬ 
rael en 883 av. J.-C. sous le nom de PAZEIM et donne au fleuve 
Volga le nom de PAE (ibid p. 153). Ces etymologies sont vraiment 
dans le goüt de Voltaire, ayant dit que «la philologie est une Science 
oü les voyelles ne valent rien du tout et les consonnes tres peu de 
cho se ». 

(2) La ville de Ras etait insignifiante au xn e sifecle et son habi- 
tant s’appellerait RaSanin. Les habitants de Raguse etaient appeles 
Ragusei en latin, Dubrovöani en serbe et etaient toujours bons ca- 
tholiques. La ville de Rosa n’existait point au xn e siede, comme nous 
l’avons demontre. 

(3) Le celebre dictionnaire serbe de Vuk Karadzic donne le mot 
mandal = Thorriegel; le mot harzlak n’est pas meme explique comme 
inconnu. Les deux mots sont marques d’un ästerique, ce qui veut 
dire que ce sont de mots etrangers. Srpski rjeinik, B. 1898, p. 356 et 
829. 
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pu s’expliquer avec le prince serbe». Mais nous avons vu 
que les textes serbes parlent clairement d’un moine russe 
et d’un couvent russe. Les langues slaves etant bien proches, rien 
n’empeidiait les saints Cyrille et Methode de prdcher aux Mora- 
ves en dialecte macedonien, les pretres bulgares de precher en 
Russie et un moine russe de s’expliquer avec un Serbe du XII e 
siede ( x ). Nous ne comprenons pas pourquoi P. Uspenskij s’a- 
charne ainsi ä prouver que les Russes de S. Pantelelmon 
etaient des Serbes; sans doute parce qu’il connaissait mal 
l’histoire de Serbie. II faut dire que cette idee n’est jamais 
venue aux historiens serbes. Ils sont tous d ; accord que S. 
Sabbas est venu dans un couvent russe au Mont-Athos et 
qu’il ne fonda un monastere serbe qu’en 1198. 

L’hypothese erronee de P. Uspenskij n’a ete repetee qu’en 
1903 par M. Smyrnakis et developpee a sa facon ( 1 2 ). M. Smyr- 
nakis se tait completement sur les Russes du xi e siede (qui 
etaient pourtant admis par Uspenskij ; il eite mal ä propos 
Theophane continue pour montrer qu’il y avait en Dalmatie 
non seulement une ville 'Püoa, mais meme un peuple c Pä>g. ( 3 ). 

II faut dire que d’autres auteurs grecs plus serieux comme 
M.Gedeon {MavovrjX rsdeeov, T 0 "Adens. KoivoxavxivovnoXig 1885), 
M. Vlachos ( Koofiäq Blayog, 'H XeQOovrjoog xov 'Ayiov "Ogovg 
"Aden. ’Ev B6?.q> 1930) et M. Sotiriou (P. XoirrjQiov, To "Ayiov 
"Ogog. ’Igxoqwl xai xeyvrj. ’Ev ’Adrjvaig. ’Exö. ß' . 1915) se tai- 
sent sur la theorie ridicule de Rosa dalmate et admettent que 
le monastere de S. Pantelelmon doit son nom ä des Russes 
venus de Russie au xu e siede ( 4 ). II est bien regrettable que 

(1) D’autant plus que le slavon d’eglise, usite par le clerge et les 
moines, etait une veritable langue commune, comme le latin ä l’Occi- 
dent. 

(2) UfivQvaxrjg. To "Ayiov "Ogog. ’Ev ’Adrjvaig. 1903, o. 658. 

(3) Cette citation de Theophane est tout ä fait fausse; M. Smir- 
nakis eite sans interruption deux phrases differentes de Theoph. 
cont. : Tune qui parle de la conversion des Croates et Serbes (ed. 
Bonn, p. 291), et l’autre qui parle de la conversion des 'Pag belli- 
queux, c’est-ä-dire des Russes de Russie qui n’ont rien ä faire en 
Dalmatie (ed. Bonn, p. 342, cf. p. 196 et 423). 

(4) D’autres auteurs grecs nient l’existence des Russes au Mont 
Athos au Moyen Age sans aucune preuve, tels Mgr Mel. Meta- 
XAKis (M e X e r i o v Meraidnrj ) firjZQonoXirov Kirlov y To "A- 
yiov v Ooog xai rj 'Pcooircf) nohriKrj iv ’AvaroAfj. ’Ev ’Adrjvaig, 1915, 
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la Commission parlementaire de 1925, au lieu de partager l’o- 
pinion des MM. Vlachos et Sotiriou, ait accepte la theorie 
ridicule d’Uspenskij-Smirnakis sur Rosa dalmate, dont nous 
esperons d’avoir prouve l’invraisemblance dans cet essai his- 
torique ( 1 ). 

Beigrade, octobre 1931. A. Soloviev. 


p. 82-85) et le moine Daniel ( A a v i ij X p o v a % o v ä y i o y q a- 
<p o v. ’laroQixf] fieXerrj negi rijg ävaqjvelarjs diaipogäs ev xfj holt’ 
"Adui 'leg (jl Movfi rov 'Ayiov TlavreXerj/xovog t jjg emleyu/Lievr/q 'Pa>oot- 
xov. ’JEv ndrgaig , 1927, p. 7 et 12). 

(1) [Nous avons accueilli rinteressant article de M. A. Soloviev, 
qui nous parait defendre une these historiquement incontestable. 
Nous n’avons pas voulu le « censurer » bien qu’on y aper^oive une 
tendance politique ou patriotique, assez naturelle peut-etre chez 
un emigre russe, moins chez un savant qui denonce le « phyletisme ». 
L.’Appendice, d’ailleurs, est une maniere de reparation. La fable 
de Rosa n’est pas d’invention grecque. — Je n J ai pu verifier sur 
les Actes Faccentuation flottante du genitif Pcoaamv ou Pwoocov], 
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1. p v oi y) L a . 

Dans le troisieme des Poemes prodromiques dont M. Hesse- 
ling et moi avons donne une nouvelle edition, aux vers 8-17, 
l’auteur ecrit, en s’adressant ä l’empereur: 

Kal Oavpaoov xov pvqprjxog xrjV xtjXixavxrjV xöXpav, 
nwg öXwg e£a> ydyove xrjg rov rov pvtojjlag 

10 xal rQ£%etv iawg wqprjGe xolg lo%vQolg drjQioig 
dxoXovdwv xolg l%veoiv agpößwg xwv Xedvxwv , 
xr\v xwv övv%wv dvvapiv noowg pr\ xexxqpdvog. 

’Epe ya.Q axonei pvgprjxa, deonoxa oxeyrfcpoQE, 
xaxä xwv Xoywv xi]V iayyv xal xrjv äxxrjpoavvrjv, 

15 Xeovxag de xovg Qrjxogag pexa xwv <piXoao<pwv, 
olxivdg eien öoxipoi axi%üleiv re xal yqäyeiv 
xal ovyyQayäg ßaaiXixag, vixrjxixdg ixnXäxxeiv. 

Le sens general du passage est clair. Seul le mot pvwt-ia 
fait difficulte. II a de ja arrdte Coray, qui, en se basant sur 
le manuscrit qu’il utilisait et oü il lisait pvioniag, l’a ainsi 
annote (’'^4ra^ra, I, 230): «.Mvioniag. rqays pvoniag. 
Mvonta {and xd Mvg xal ’Ornj) elvai rj xoivwg Xeyopdvt] 
novxixo<pwXea, xaxä Xd£iv novxixoxQvna .» 

Yoici les legons des divers manuscrits: 

9 nwg öXwg e£w ydyove xrjg xovxov pvwgiag H 
nwg öXwg el-w ydyova xrjg xovxov pvw^iag SA 
nwg öXwg ovxwg ydyove xrjg öXrjg pvwniag G 
nwg ovxwg ydyove xrjg öXrfg ßiwxiag 1 V 


(1) Ce ßioixia a et£ probablement cre6 sur ßicorij « genre de vie » 
ibid., IV, 5. 
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10 xal xge%siv ovxcog dagpfjae xrjv (et lacune) H 

xal TQs%eiv iGtog mgprjaa xoZg l(j%vgoZg drjgioig SA 
xal xge%£iv loojg &gprjoev rolg lo%vgoZg drjgioig gV. 

M. Hesseling et moi avons introduit dans le texte la legon 
de H pour le vers 9, en ajoutant: « Aucune de ces legons 
n’est comprehensible pour nous. La legon primitive etait 
peut-etre pvgprjxla. » Cette conjecture etait faite en desespoir 
de cause et sans grande convicton, car eile rendait bien mal 
compte des variantes manuscrites. II faut lire fimoyta. Mvcoy), 
(ojtog, signifie « taon, eperon, aiguillon ». L’auteur a sub- 
stitue ä oiaxgrjXaaia un de ces neologismes comiques dont il a 
l’habitude. Je prefere / ivoiipia ä nvtonUi, parce que le ip rend 
compte du | de HSA. On congoit que /xvcoyia ou /ait 
ete change par des copistes en /xvwnia, mot connu dans 
d’autres sens; l’inverse est plus difficilement explicable. 
II est fort possible qu’en employant -y>(a l’auteur ait voulu 
souligner le sens special de son neologisme. 

Ce byzantinisme n’en est pas moins reste obscur et il 
parait bien avoir cause au vers 9 un dommage irreparable. 
L’idee a du etre celle-ci: « Admire la hardiesse de la fourmi, 
qui, prise de frenesie, a entrepris de concourir avec les plus 
puissantes betes». Mais des mots ont ete supprimes, inter- 
vertis, transformes, remplaces par des chevilles. De la tra- 
dition primitive il ne reste guere que nd)g, yiyove et pvcoyiag, 
qui etait peut-etre fivoiyiq. et qu’onaura mis augenitif en le 
faisant dependre de eia). Les mots oXatg, eim peuvent cacher 
quelque chose comme « hors de sens ». 


2. x 6V t tjv d Q iv. 

Aux vers 109-110 de ce meme po&me on lit la phrase sui- 
vante: 

’EQwxrjoe elg xd öidßa oov ent xovg Bsvsxixovg 
to najg noiXelxai xd xvqZv, xL e%ei xd xevxrjvdgiv. 

En realite l’etymologie de xevxrjvdgiv ne fait de doute pour 
personne et je ne mentionne ici ce mot que parce qu’il vient 
d’6tre question des Poemes prodromiqu.es. Il s’agit du latin 
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centenarium, G. Meyer, Neugr. Stud., IV, s.v. xivxrjvdgc. 
Cette forme en t est celle des mss. SA. 

MM. Jeanselme et CEconomos, dans leur traduction de ce 
poeme (Byzantion, I, 326), ont traduit: « Demande sur ton 
passage, au quartier des Venitiens, combien se vend le fro- 
mage, ce que coütent les cent livres », et il arrive en effet 
couramment que le second hemistiche d’un vers grec exprime, 
en termes differents, la meme idee que le premier. Je crois 
cependant que xevxrjvaQiv signifie ici autre chose. M. Deff- 
ner. Lex. tsak., 357, donne x£r)vxCfjvagi, x o = ra exaxov xofi- 
(idxia —das Hundert ~ la centaine. Ai /m eva zCrjvzCqvaQi 
oxovvöa , öcöas juov /na exaxoaxrj oxoQÖa. On dit ä Cephalonie 
eva Kivxrjvdgi xega/ildca, une centaine de tuiles », eva xivxrjvdqi 
(ou fuä nXe/xga) oxoQÖa « un chapelet d’ails », la nXe%XQa se 
compose d’environ cent t£tes d’ail. Tel me semble etre 
le sens ä notre vers 109. On Charge le moine de mille petites 
commissions. Le oxogdäxov est un plat mentionne ibid., IV, 
64, et I’ail serait ici tout ä fait ä sa place. 


3. nrjyovQOQ . 

Je ne connais ce mot que dans la ballade populaire du 
Frere mort: notiv’ xd tjaQd oov xd fiaXXid,xd nrjyovQÖ /xovoxaxi; 
Les gens qui disent cette chanson ne peuvent donner aucune 
explication precise; c’est un terme poetique, comme chez 
nous « une barbe chenue ». 

On trouve, IL, IX, 124, öddöexa 6’ Innovg, nrjyovg, ädXoq>o- 
Qovg, expression qui se repete au v. 266. Elle est ainsi com- 
mentee par le scoliaste: evzQatpeZg, evnaysZg. Od., V, 388, 
xv/xazi jzrjyoj nXaCsxo. Dans l’Odyss^e (XXIII, 235) il est 
question d’une nef eneiyo[xevr}v ävefico xal xv/xaxi nt]yqj ; Od. 
III, 290, xvfiaxd xs XQOtpdevxa, neXöiQia, loa öqsoolv. II., III, 
197, aqveiZb [uv eywye etoxca nrjysoifxdXXq). 

Les Anciens semblent bien n’avoir pas ete d’accord sur le 
sens exact de ces termes. Eusth., 1539, 40 : xvjia de nrjyov, 
1} xd svzgacpeg xal cbg ngoeggeör] ZQO<pöev I) xQo<piov, f\ xd ev~ 
nayeg xad’ ofxoioxrjxa oqeivov ndyov * c&s nov xal Innot nrjyol, 
ol oxeqoL Ilcdg yaq ovx evnayeg xvpa, xd, <bg 6 noirjzXjg e(prj, xa~ 
xtjpeQig ; *H xal äXXa>g xv/na nrjyov %o jieXav, xaxd xiva 

Byzantion. VIII. — 16. 
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yXuiooav •ödev xai xgiög iv ’IXlolöi nrjysaljuaXXog. Eusth.,4 03,43 : 
To ös ntjysaijuaXXq> ävri rov /nsXavofidXXaj * o yag roiovrog äg- 
veiög iv [xeyäXcg Xsvxät noi/nvlq) ötaöt]Xog. Kal xvfjia yag nrjyov 
ro fisXav. Ol ös nrjyeoL/MtXXov röv XsvxöjaaXXöv (paaiv, co? 
xai rov AvxdtpQovog nXöxafxov nr/ydv slnövrog xijv Xevxfjv noXidv. 

Hesychius avait dejä resume en une courte glose toutes 
ces contradictions : IJrjyög * ol psv /ueXav, oi ös Xsvxov, xai sv~ 
tQaq>fj fl (.isyav . Cf. Callimaque, Artemis, 90, övo fisv xv- 
vag, rj/uwv nrjyovg, phrase astucieuse, dirait-on, oü il s’agit 
manifestement de chiens en partie blanes et en partie noirs, 
sans qu’on Sache ä laquelle de ces deux couleurs repond le 
mot nrjyög. 

Nos dictionnaires donnent ä ce mot un autre sens encore, 
celui de «sei », ceci chez le poete comique Straton, dans un 
fragment eite par Athenee (IX, 383). L’auteur a mis en seene 
un cuisinier qui parle ä son patron en termes homeriques.il 
emploie fdgonsg dans le sens de « personnes », n^Xov dans 
celui de « mouton » et Ttrjyög pour « du sei». Son patron lui 
reproche de ne pas dire Xevxa (que designe au juste ce plu- 
riel?). ce qui indique bien que le mot etait connu dans le 
sens de « blanc», mais le contexte prouve que, pour le cui¬ 
sinier, nriyog, epithete de la vague, represente le sei marin. 
C’est chez lui de l’argot homerique. 

Revolution semqntique de ce mot en grec ancien pose 
donc un probleme. On peut se demander si eile n’est pas le 
resultat d’une tradition litteraire, en d’autres termes si le 
sens du nrjyög homerique n’a pas ete un sujet de discussion 
entre savants et si lä n’est pas la raison pour laquelle on le 
trouve dans des acceptions qui vont du blanc au noir. 

Le sens de nrjyog et de nrjy saifmXXog chez Homere ne pa- 
rait guere douteux. C’est, pour un cheval, « solide», pour 
une vague, « forte », pour une toison, « forte, epaisse ». Telle 
devait etre l’opinion de Suidas, qui dit simplement: nrjyög • 
6 svrQaytfg. nrjysol/naXXog • 6 ßaQvpaXXog. Le rapport avec 

mjyvv/u, ordinairement admis, semble s’imposer. 

En ce qui concerne le grec moderne, l’epithete elogieuse 
pour une moustache est habituellement « noire »; fiovaräxi 
pov xaga/Ltnoyiä, dit une chanson kleftique. Dans une des 
variantes de la ballade du Frere mort (Politis, To örj/iorixdv 
äcffM nsgl rov Nsxqov dösX<pov , p. 48, v. 29) on lit: noöv' zä 
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£avQä aov rä paXXiä x' rj pavQrj aov ysvdda ; mais il ne s’en 
suit pas que tel soit le sens de nrjyovgo (ou de nrjyoqo, qui 
n’en est qu’une transformation phonetique). A ce passage 
on a simplement remplace l’epithete traditionnelle par une 
autre plus comprehensible. Dans ses ’ExXoyai, p. 140, v. 64, 
Politis, par une erreur qui surprend de sa part, a choisi une 
autre Variante, öpogcpo : xal rä £avOä oov rä paXXiä xal röpog<po 
povardxi. Le passage plaide nettement pour le sens de« mous- 
tache bien fournie ». Le frere mort, ä cheval, va ehereher 
sa soeur. Celle-ci s’etonne de son aspect, eile lui demande oü 
sont ses cheveux blonds, son nriyovqo povardxi ; il repond, 
qu’il a ete malade ä la mort, que ses cheveux et sa moustache 
sont tombes. Dans ces conditions on est autorise a tirer 
nrjyovQog de nryyög , par un intermediaire nrjyrjQÖg. Le chan¬ 
gement de sufiixe peut s’expliquer par l’influence de cryov- 
gög « frise », car le grec moderne foisonne d’influences de ce 
genre. 

Si ce point de vue est juste, cette epithete, dejä rare chez 
Homere, aurait subsiste populairement dans quelque coin 
du monde hellenique. Il est curieux de la voir affleurer apres 
un si long temps, de nouveau dans la langue poetique, et 
donner lieu, comme autrefois, ä des interpretations diver¬ 
gentes. 

On peut citer, dans un ordre d’idees voisin, le mot cou¬ 
rant xa/ivct), xdvco. Le sens moderne en est « faire». Seule 
la langue homerique emploie cette forme transitivement: 

« fabriquer, faire». Il est tres peu probable que l’acception 
actuelle provienne de « se fatiguer, peiner». Dans les Poemes 
prodromiques le verbe ä tout faire est noi<b. Käpvoj ne s’y 
rencontre que 7 fois, dont 6 avec le sens de « fabriquer»: 
I, 93, 95 (bis), 96, 97 (donc tout ceci au meme passage; 
type e%eig pe xovQaroQiacrav xal xdpvco rd Xivdgcv), IY, 24, 
ouc’ avrovg otiov xapvovai rä xXancorä xal £(o<n. Le vers 400 q 
est une addition de date ulterieure : xal anexei rä rov noXepel 
xal dnixei rä rov xdpvei (povog Oeog sniararai xal 6 pova%6g 
Exelvog). Il est vrai que noXepw, dans les dialectes modernes, 
signifie « faire » : ehra noXepäre — ri xdvere; mais au vers 
400q le sens est plus fort: « ce qu’il lui fabrique, ce qu’il lui 
manigance ». Ces passages proüvent qu’au xn e siede, dans 
l’usage courant de la capitale, xapva> avait le sens de « fabri- 
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quer» et pas encore celui de « faire ». L’exemple de nrjyovQog 
et celui de xapvco —on en pourrait trouver d’autres —at- 
testent un courant linguistique qui va d’Homere ä nos jours 
sans passer par le grec classique. 


4. d q o X an i a. 

Ara v antinos, ’HneiQwxixov yXcuaadgiov (1909): ÖQÖXa- 
nag (d) et ÖQoXania (xd) • oi and ßoQQä nveovxeg ävefioi, oi 
ipv/Qoi ex räv' öqswv insQxöpevoi. Le mot existe aussi en 
Roumelie; Palamas en fait usage et c’est lui, ou surtout lui, 
qui l’a mis en circulation comme terme poetique. L’etymologie 
en est si evidente qu’elle a peut-etre deja ete donnee dans 
quelque publication qui m’echappe. Mais Aravantinos y voit 
une racine ögipr) — yvxQa ; beaucoup de lecteurs de Palamas 
se trouvent embarrasses; quelques lignes ä ce sujet ne sont 
donc pas superflues. 

II s’agit de vÖQoXaiXaf, plus exactement de vÖQoXaiXdmov 
qu’exige le changement d’accent. AgöXanag est un augmen- 
tatif de öqoMui. On est en presence du phenomene d’haplo- 
logie dont le grec offre de si nombreux exemples. Pour ne 
parier que du grec moderne, bäoxaXog en est un. On en trouve 
d’autres dans xaxaßißd£co, xaxsßaCo), ävaßißäCcD, ävsßa fco, 
formes qui paraissent avoir entraine ßydtm, findCco, ßdtco, au 
lieu de ßyaXXo), pndXX cd, ßdXXo. 

Ge mot rappelle Marc, 4, 37, xal yfaexai XaiXaip peydXr] äve- 
l iov . Au passage synoptique de Luc (8, 23) on lit xal xaxe- 
ßrj XaiXay) peydXt] ävipov sig ri]V Xip*’rjv. Le fait que Luc 
a garde l’expression prouve qu’elle appartenait ä la bonne 
langue. On ne risque guere de se tromper en se basant sur 
vÖQoXalXaip pour supposer l’existence de ävspoXaXXay. 


5. n e q t£ o tvavi. 

Passow, Pop. carm., p. 384, n°Dci, a reproduit une chanson 
publiee par Sanders et qui commence ainsi: 

TaoTidvrjQ ixoipwxave ändvco grd ßaßdi xov 

(%6i xoavrf). 
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Tqeiq xqovovs exoifiddravE (yico yidi) duidvoo grd ßaßdi rov, 
cndeQevio xd gaßöi rov, 

( xat ) rov jnovQyo rov rov oxvXov, 

( xai) rrjv xovvrovgrj rrjv axvXav 

(%oi, %di', neQi^otvaVL). 

Quand on se reporte ä l’index oü ce compilateur, ä la fois 
temeraire et utile, a montre qu’il n’avait que de vagues con- 
naissances en grec moderne, on y trouve : « negiCotavi, quid 
significet, non liquet; interi, t. aut alb. esse videtur. » C’est 
ä peu pres ce qu’-avait dejä dit Sanders, p. 141. La chanson 
est probablement epirote. Sanders l’a intitulee « berceuse». 
On dirait plutot une chanson de danse, assez alerte. Le re- 
frain se repete. II y a quatre fois neQi^otvavi, qui represente, 
jcsql£(ooi vdvi = 7i£Qi^(ooi vä elvai, avec changement nor¬ 
mal de e en i ; donc Co)t] oe Xoyov rovg. 

On aurait beau jeu ä corriger le vieux Passow. Cette emen- 
dation m’a paru meriter d’etre faite, parce que le mot tceql- 
Ccoog est rare. II a pour pendant le superlatif populaire tieqI- 
xalog. Tous deux se rattachent aux mots anciens analogues 
en dont beaucoup ont ete conserves par la langue sa- 

vante, dont un est reste courant comme nom propre, IIeq i- 
xXijq, et qui ont prepare de longue date la confusion bien con- 
nue de üjzeq et de ueqi. 


Hubert Pernot. 



THE CRYPTO - CHRISTIANS 

OF TÜRKEY 


All the lands, which were Greek either by race or by 
inherited culture, formed as Christian countries a part of 
the Roman empire in the east. When the empire broke up, 
they feil, sometimes after an interval of Latin domination, 
ander the power of the Turks. This contact between two 
widely opposed cultures produced everywhere a long strug- 
gle, which has ended in recent years with the final triumph 
of one or the other party. Never has any real union resulted, 
The two sides, it is true, have often come together very clo- 
sely in the externals of culture, yet in everything toucliing 
the essentials of life and thought they remained poles apart, 
and whenever roused to full consciousness, actively hostile. 
The initial difference between the Greek and the Turk, ac- 
centuated still further by the influences of Christianity and 
Islam, were too great, and the parties were too unequally 
yoked for their contact, however long and intimate, to be 
in any way fertile. It was, in fact, disastrous to both of them. 
The natural intelligence and astuteness of the Greek were 
by an inferior position deformed into servility and cunning. 
The Turk, whose qualities fit him for discipline and Service, 
found himself, as the irresponsible master of a pliant peo- 
ple, in exactly the position to develop to the full the worst 
sides of his nature. 

Into the general question of toleration in Islam I do not 
propose to enter: it is enough to say that in their conquest 
of the Eastem Empire the Turks have always, up to the 
disastrous days which followed the Great War, been able to 
make some sort of terms with their Christian subjects. The 
followers of the two religions managed to live side by side, 
always with the proviso that Islam took the first place, and 
that the Christian should be content with a position of 
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social and legal inferiority. Only one rule seems to have been 
absolute: to leave Islam, to pass from it to any other reli- 
gion, was an offence to be punished by death. Unless for 
some special reason a massacre was ordered or allowed, the 
Christian was allowed to live, and under certain res- 
trictions and not too obtrusively to practise his religion and 
to observe the social usages bound up with it; but once such 
a man had accepted under whatever pressure the creed of 
the prophet, and had, even by lifting his finger, the so-called 
Finger of Attestation, accepted the unity of God and so 
acknowledged one of the two Cardinal doctrines of Islam, 
he must then remain under pain of death always a Moslem ; 
there was no room for repentance or backsliding ( 1 ). The 
Moslems in fact have behaved exactly as certain Christians 
have done. We hear in the Chronicle of Makhairas that in 
1425 the Saracens invading Cyprus came upon a Saracen 
slave who had been baptized and called Thomas; no doubt 
to save his life. Thomas denied his baptism and joined 
his fellow Moslems. But he did not get off so easily. Four 
years afterwards he was taken again by the Cypriots and 
bumed as a renegade ( 2 ). 

But even the death penalty for conversion or relapse was 
not always effective. The Consul forBritain at Smyrna in the 
seventeenth Century, Paul Ricaut, has some remarkable 
accounts of Greeks who turned Turk for worldly advantage, 
then repented and with courage faced the inevitable senten- 
ce ( 3 ). But we must carefully note that these martyrdoms, 
which have produced a whole series of modern saints, recorded 
in the NSov MaptvQoXoyiov, were not the result of the mere 
holding of the Christian faith, but a punishment for the crime 
of deserting Islam. ( 4 ) This was, as we shall see, how the 

(1) For a note on the Finger of Attestation, v. The Chronicle of 
Makhairas, ed. Dawkins, 1932, II, p. 52. 

(2) For the passage in Makhairas, v. ibid., I, p. 633. 

(3) Paul Ricaut, The present State of the Greek and Armenian 
Charches. London, 1679. 

(4) In his Christianity and Islam under the Sultans, F. W. Has- 
luck has a ehapter (XXXV) on these neo-martyrs of the Orthodox 
Church, and on p. 452, note 1, he gives the sources for their lives. 
«As a general rule », he says, «the neo-martyrs seem to have been 
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Crypto-Christian was caught, whether he was detected 
from outside, or was for some reason led to declare his true 
religion. Having been ostensibly a Moslem, he could never 
within the bounds of the law be a Christian; if he was pro- 
ved or proved himself to be one, he was at once obnoxious 
to the law as a renegade. The case of St. George of Jannina 
is interesting. He had always professed that he was a Chris¬ 
tian, but all the same, when the Turks wanted him to Isla- 
mize with a number of other men in Turkish employ, and 
he refused, their ostensible reason for putting him to death 
was always the same : they insisted that he was a renegade. 
Some of these recent martyrs, however, lost their lives as a 
result of quarrels of various sorts, from which they could 
have extricated themselves by a profession of Islam : John 
the Cretan, who lost his life in 1811 at New Ephesus, is 
one of these. ( x ) 

When any eountry feil under the Turkish power, a dis- 
tinction was first made between places conquered by the 
sword and those which had surrendered upon terms. The 
latter were treated more favourably, and in particular it 
was not demanded by the sacred law that all the churches 
should be turned into mosques or destroyed ( 2 ). Again, 
Islam makes a distinction between mere idolaters and Peo- 
ples of a Book, religions, that is, which have had a divine 
revelation, and this operated in favour of Jews and Christ¬ 
ians. But the conquests of Islam were for the most part by 
the sword, and the course of events seems to have been, 


men who «turned Turk » for various motives, often in extreme 
youth, or were alleged by the Turks to have done so ». St. George 
of Jannina was, I think, one of these alleged converts to Islam. 
See also Hasluck’s Letters on Religion and Folklore, p. 154. To 
Hasluck’s sources I would add the detailed, though not very symp- 
athetic, studies of some of these martyrs by L. Arnaud, in Echos 
d’ Orient, XVI (1903), entitled Nöo-martyrs orthodoxes : Michel d’Athe- 
nes et Angelis d’Argos, pp. 396-408 ; Les neo-martyrs de Jannina, 
George, Jean, et Anastase, pp. 517-525. 

(1) regdaifioQ Aovxaxrjg, Neov MagrvQoXoyiov, 1895, p. 3. 

(2) For which v. J. H. Mordtmann, Die Kapitulation von Konstan¬ 
tinopel im Jahre 1453 in Byz. Zeitschr., XXI, pp. 128-144, and 
Hist, patriarchica, Bonn ed., pp. 158, ff. 
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first a general pillage and a certain amount of promiscuous 
slaughter, and then some sort of peaceful Settlement. Among 
the rieh especially there would probably be not a few apos- 
tasies. The position of those who remained Christian was a 
result of the theocratic Constitution of a Moslem State. 
Non-Moslems had no rights before the sacred law and were 
always in a condition of inferiority, which in some places 
they were made to feel very acutely. One substantial ad- 
vantage they had : they were not compelled to military Ser¬ 
vice, but paid, when the Turks could force them to do so, 
a special military tax, the Haratch. Not that they did not 
contribute to the military strength of their conquerors; 
their children were liable to be carried off to be made into 
Janissaries. On these terms the adherents of the two reli- 
gions lived side by side. 

But under these conditions the Christians enjoyed no 
security. They were outside the law, and the oppression of 
the Turks might even become so burdensome as to make 
apostasy almost inevitable. From time to time, too, the 
Turks were alarmed by Christian aggression from outside 
the empire, and populär prophecies were not lacking to pro- 
duce an uneasy feeling that perhaps their domination was 
not entirely secure. In 1571 the battle of Lepanto, following 
so shortly on the repulse from Malta in 1566, was a shock. 
Again in the eighteenth Century the Turks were filled with 
apprehension and the Christians with hope by the threa- 
tening attitude of Russia. And at this time the Russians 
were identified with the « Yellow Race» of a famous pro- 
phecy of a fresh conquest by the Christians, that was cur¬ 
rent already in the sixteenth Century, and was supposed 
to have been found in the tomb of the last emperor, Con- 
stantine Palaiologos (*). 

Thus the Turks grew alarmed and began to oppress the 
Christians, of whom they were afraid, to such an extent 
that the limit of patience was reached. Apostasies followed ; 


(1) For all of which v. Hasluck, Christianity and Islam, p. 471, 
and for the prophecy especially note 4 on the same page. Also in 
the same book, pp. 721-726 on Superstition and Politics at Con- 
stantinople, 1570-1610. 
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not of individuals, but of whole districts : more Christians 
gave up the struggle and embraced the religion of their 
conquerors. 

But Greek ingenuity and Turkish stupidity, or rather 
perhaps Turkish indifference to what lay beneath the sur- 
face so long as appearances were more or less kept up, 
pointed out another way by which the Christians might 
escape from their troubles. This was openly to live as 
Moslems, but to remain at the same time inwardly Christ¬ 
ian. Thus arose the bodies of so-called Crypto-Christians, 
to whom in their several homes, mainly in Pontos, in Crete, 
and in Cyprus, I devote the rest of this paper. I must begin 
with a short review of what we actnally know of these 
people. 

Of the Cretan Crypto-Christians we have an excellent 
account by Pashley ( x ). Robert Pashley was a Fellow of 
Trinity College, Cambridge, who was in Crete in 1834, and 
published his book in London three years later. I have here 
used his account, still in all its essentials to be heard in 
the island, and also my own notes and the axoXovQia 
composed in the honour of some martyred Crypto-Christ¬ 
ians ( 1 2 ). 

When the Turks took Crete, which they finally did in 
1669 after a siege of Candia which had lasted for twenty-five 
years, there were naturally many apostasies : the rieh people 
especially went over in order to save their lands ( 3 ). Many 


(1) Travels in Crete, by Robert Pashley. Two volumes, London 
1837, Vol. I, pp. 105-108. 

(2) These are the Four Martyrs of Melabes of whom I speak 
below. Their feast is on October 28th, and the Service in their 
honour is on pp. 247-263 of the book, Nea nArjerjg legä crvvoyng, 
Tev%og A', iv 'Hgaxhelq), Kgr/TriQ, 1914. I have seen the book in 
Crete. The martyrs are adressed as oi r&v MeXdpnoiv rrjg Adpnigg 
xXeivol ßhaaToi xal 'Psdvfivrjg rct av^gpara. 

(3) Such conversions were common; especially if, as F. W. Has- 
luck said in a letter, «the right people led the way. » The letter 
goes on : « This has probably counted for a lot in places like Albania 
and Bosnia, where many chiefs converted to save their lands, I 
expect, and were followed by their peasantry — but not always ; 
I believe there are Christian Orthodox peasants with Moslem con- 
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of these land-owners were Venetians, and it is said today 
that many of the Gretan Moslems are of Venetian descent: 
how far this is true it is not easy to be sure. But one very 
great family, the Kourmoulides, whose centre was in the 
Mesara plain, though openly renegades, in secret held to 
their old faith. Pashley’s account of this family is of special 
interest, as he got it from the actual head of the family, 
then in exile at Nauplia. This man, as a Turk, was called 
Ibrahim ; his name which he had received in Christian baptism 
was Yannis. The distinction is so strict between Christian 
and Moslem names, that this bearing of two names was an 
inevitable consequence of the position of a Crypto-Christian. 
We shall meet with it elsewhere. 

This hidden Christianity of Grete was of the usual type 
and had the usual history. In Crete increased toleration was 
forced upon the Turks by the repeated insurrections of the 
Christians, until finally Crypto-Christianity entirely lost its 
raison d’etre and disappeared. But so long as concealment 
was necessary there was always the danger of detection 
and a consequent Charge of desertion of Islam. And any 
Crypto-Christian who declared himself for what he was, 
naturally became at once obnoxious to the law. It was in 
this way that four youths of the Kourmoulis family, now 
canonized as the Four Martyrs of Melabes, met with their 
death. Their story is of some interest. One Version of it 
we have from Pashley, who gives it in his general account 
of the Cretan Crypto-Christians ( 1 ). 

He teils us that in 1824 three members of the Kourmoulis 
family, two brothers and a cousin, were made prisoners at 
Melabes, of which place they were natives, and taken to 
Retimo. They refused to abandon their religion and were 
beheaded by the Turkish governor. The bishop of Retimo 
visited their tomb for three successive evenings and saw 
over it a mysterious light. Fragments of their clothes healed 
the sick. This then was the story as it was told about ten 


verted landlords in Herzegovina now and that this is the rule the¬ 
re ». The letter is printed in his Leiters on Religion and Folklore, 
p. 154, with references. 

(1) Pashley, op. eit., p. 107. 
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years after the event, and the date is supported by that on 
the icon which I shall presently describe. This account differs 
a little from the official narrative in the akolouthia and from 
what I was told when I was at Melabes during the war. Mel- 
abes is a large village in an open Situation on a hill-side a 
short way inland from the port of Ayia Galini on the south 
coast of the island, in the province of Amari. Here I was 
informed that the martyrs were four brothers, Angelis, 
George, Emmanuel and Nikolas ; their surname was Vlatakis, 
but they were in some way connected with the Kourmoulides. 
These brothers were • Crypto-Christians, living at Melabes. 
When the Greeks were struggling with the Turks in the war 
of liberation, the Crypto-Christians of Crete thought that the 
Turkish cause was lost in Crete as well as in Greece itself; 
they therefore feit that the time had come to declare them- 
selves openly as Christians, just as Pashley teils us some 
thirty of the Kourmoulides were on the point of doing before 
the insurrection broke out. But the brothers of Melabes 
acted prematurely. The Turks were still able to punish 
them and they were arrested and executed, not strictly 
as Christians but as renegades: they had been officially 
Moslems and in them therefore a declaration of Christianity 
amounted to apostasy. Not that it therefore need be untrue 
that they could have saved their lives by recanting. The 
Turks have not very logical minds and had all along probably 
known quite well that their profession of Islam was from 
the lips only ; also a recantation from these doubtful adherents 
would have been a triumph for Islam. But it was not forth- 
coming, and all the four were beheaded. We shall presently 
see that a similar premature declaration of the faith brought 
some of the Pontic Crypto-Christians into trouble. 

According to another local Version of the story the brothers 
of Melabes were recognized as being really Christians, becau- 
se, when all the local Turks flocke d into Retimo for safety, 
to take refuge behind the walls from the danger of living 
in the open villages at a time when all the Christians were 
in armed revolt, these four brothers did not go with their 
supposed co-religionists, but remained behind in the village 
with the Christians. 

They met their death, I believe, outside the wall of Retimo 
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near the Turkish cemetery. In any case it is on this site, 
the wall having been how destroyed, that a very large, and 
I am sorry to say, extremely ugly church was being built 
during the war in their honour. In a painter’s workshop 
in Retimo I saw a sketch for their icon : four youths Standing 
in a row dressed in conventional flowing robes. The only 
touch of realism was in their shaven faces and moustaches. 
I may observe here that in the icons of the recent martyrs 
in general there is a struggle between the two methods of 
representation; the actual fact of their dress tending to 
yield to the classical traditions of hagiography. St. George 
the Younger, a martyr of Yannina, is a good case. Someti- 
mes he is shown in fez and fustanella or in the linen drawers 
in which he most likely met his death; sometimes he wears 
the traditional dress of youthful warrior saints, the corslet 
and kilt of the Roman soldier. All of which is natural 
enough. I quote a note on this point in a letter written 
to me in 1916 by F. W. Hasluck. He says : « Did I ever 
teil you that curious thing about St. George of Yannina, 
how there are two types of the Saint hanging, one in 
dago drawers (local) and one in a loin-cloth (Athos ?); 
similarly the vali (in one of the passion scenes) at Yannina 
wears uniform trousers, in the Athos copperplate he is quite 
classical. And in the Athos copperplate you can see that 
they have drawn in St. George’s fez and then thought better 
of it and biffed it out again. It is really rather wonderful 
how the poor man managed to keep his fustanella, but it 
has evidently made his fortune »( x ). So much did the fustan¬ 
ella maintain itself in this St. George’s iconographic type, 
that he is commonly called o OovoraveXlaq, and has been 
taken as the special patron of the Athenian Euzones. 

Returning to the Crypto-Christians, we may now say 
something of those of Cyprus. I may here be brief as I 
have no personal knowledge of them. They were called, rather 
in derision, Aivoßdpßaxoi , Linen-cottons, or as we might 
say, Half-and-halves. They have now ceased to exist, 
except perhaps for some faint traces, and for the same 


(1) This is printed in Hasluck’s Leiters , p. 15. 



THE CRYPTO-CHRISTIANS OF TURKEY 255 

cause, narhely that there is happily no longer any reason 
for their existence. We owe a good account of them to R. 
L. N. Michell (*). In the period of Turkish domination 
these people, like other Crypto-Christians, were outwardly 
completely Moslem in religious observances and in dress; 
they also performed military service. Outwardly they used 
Moslem names; in secret they had names received at their 
baptism as Christians. But they were never very numerous 
and even under the Turks were decreasing. At the time 
of the British occupation in 1878 they were estimated at 
1200 only. When Michell wrote in 1908 they were still fewer. 
The current edition of the Handbook of Cyprus still mentions 
them, but says that « at the present time the number of 
true Linobambakoi is very small, the majority of them 
having decided to declare definitely either for Christianity 
or for Islam ( 1 2 )» It is possible, too, that some of these 
Cypriots are people who cling to both faiths from the idea 
of getting the best from both sides. 

The sect began at the Turkish conquest of Cyprus in 1571, 
and some at least of the Linobambakoi were said to have, 
been Christians of the Roman obedience rather than of the 
Orthodox church. This is a point of some interest. The na¬ 
tive Greek orthodox church had been much oppressed by the 
intruding Latins. The French Lusignans, and after them 
the Venetians, had pillaged the revenues of the native 
Christians for the benefit of their own co-religionists ( 3 ). 
The Latin church was naturally most unpopulär in the 
island. Two consequences ensued: the Latin Christians 
were as a whole wealthier than the Greeks, and the Greek 
Orthodox, owing to their oppressed condition, were less 
hostile to the Turks, than the Latins were, and for this reason 
the Greek church alone had official recognition. Exactly 
as happened nearly a Century later with the Venetians in 
Crete, apostasy or the next step to it, Crypto-Christianity, 
was a greater temptation to the wealthy Latins than to 


(1) Published in a London Review, The Nineteenth Century, for 
May, 1908, pp. 751-762. 

(2) Ninth issue, 1930, p. 54. 

(3) Chronicle of Makhairas , ed. Dawkins, note in II, p. 53. 
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their poorer Greek neighbours. It may therefore well be 
that in the rivalry which went on all through Turkish ti- 
mes between the Latin and the Greek churches as to who 
should minister to the Linobambakoi, the Latins were 
largely in the right, and had the better Claim. 

As everywhere in Turkey, there was a good deal of com- 
promise with the authorities; wherever and whenever the 
Turks weakened, there the Linobambakoi were less careful 
in their outward conformity to Islam. Thus we are told 
that circumcision was often evaded, and attendance at 
Moslem schools and the performance of military Service 
were subjects for compromise and bribery. They were 
buried in Turkish cemeteries, but, as elsewhere, at the time 
of the Moslem funeral the Christian Service was being read 
in secret in some church or house. Both forms of marriage 
were observed, one public, the other private. 

The usual jokes are recorded. The keeping of pigs pre- 
sented of course a constant difficulty, and in the presence of 
Turks the pig of a Linobambakos family would be called 
ovfiahdsQog. Perhaps I may explain that the parents of a 
married couple are called ov/mevOeQot, and that the name 
is used as a form of address in conversation, just like father, 
uncle, and so on. This use of a cant name to deceive any 
Turks who might be in earshot was not uncommon among 
the Greeks: their superior Cleverness in outwitting the dull 
and heavy Turk consoled them for their subject condition. 
The Linobambakoi had occasionally other half grotesque 
names. They were carred peooi, or nagapsooi, beiwixi-and- 
betweens ; naxoakoi, piebalds ( x ); and finally by the very 
odd name, cmooxoXixoi, « apostolicals ». The explanation of 
this is that in Cyprus, we are told, anooxofaxög has two 
meanings. It meams of course apostolic, but it also means 
for some reason a kind of inferior carob, half wild and half, 
cultivated, and the Linobambakoi appeared to be like these 
carobs, half way between the completely wild and the prop- 
erly grafted variety : they resembled real Christians just 


(1) Sakeelarios, Kvnßiaxd, gives this word in his glossary as mea- 
ning a man who has pockmarks on his face , spotied. 
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as much or as little as the poor« apostolical » carobs resembled 
the genuine marketable article. 

In a similar vein of humour is the Pontic story of the 
extraordinarily healthy village. The people of the highland 
districts, who were for the most part Christians, were very 
proud of the excellence of their mountain air, as compared 
with the damp and relaxing climate of the coast lands. One 
of these villages was inhabited by Crypto-Christians, and 
a Moslem hoja remarked that in it the people never seemed 
to die at all; he was never sent for to carry out the funeral 
rites ( 1 ). And this brings us to the third great body of 
Crypto-Christians, and the most important: the Stavriotai 
of Pontos. 

To these people Hasluck has devoted a chapter in his 
Christianity and Islam under the Sultans, and in this he has 
collected most of the references to books concerning them. 
Much too has been collected by Janin in a paper published 
in Echos d'Orient in 1912 ( 2 ) he had some Greek oral sources, 
and for the rest compiled from fairly accessible Greek books. 
I use all these sources, and add material which I gathered 
in the course of a visit to Kromni and the neighbouring 
villages in the summer of 1914. 

The name of these people is derived, not from the word 
for a cross, but from a village called Stavra in the episcopal 
see of Argyropolis. At Kromni, however, I always heard 
them called xXwarol or xXcoa/uevoi ( 3 ). Their number was at 
one time very great: Janin says that in 1912 there were as 
many as twenty thousand in the vilayets of Trebizond, 
Sivas, and Angora. Sir Edwin Pears has put the number 
as high as thirty thousand ( 4 ). In origin they were all from 


(1) This story is told by Janin, to whom I refer below. He says 
(p. 500) that imans and hojas never went to Crypto-Christian villages 
except during Ramazan. 

(2) The paper is called Musulmans malgre eux : les Stavriotes, in 
Echos d.'Orient, XV (1912), pp. 495-505. 

(3) From xXdiöio, which means in Pontic to walk about, to take a 
turn. These Crypto-Christians of Kromni are called Messo-messo 
by Eug. Flandrin and B. Coste, in their Voyage en Perse, 1851, 
p. 38. 

(4) Turkey and its people, 1911, p. 266. 

Byzantion. VIII. — 17. 
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the regions about Trebizond and Argyropolis, and from these 
centres there was a gradual process of dispersion. The 
reason for this is well known. South of Trebizond lies the 
mining district of Argyropolis (Gümüsh-khane), and this, 
with the adjacent valley of Kromni orKrum, was the main 
centre of the Crypto-Christians. The skill in mining of 
all these people was such that wherever mines were discovered 
in Anatolia, Pontic colonies were sent to work them. They 
were protected by the sultans, and given certain Privileges. 
Thus arose the numerous Pontic colonies, for the most part 
retaining their original episcopal allegiance. They were found 
notably in the Ak Dagh (*) and in the Taurus mountains; 
even at Keban Maden on the upper waters of the Euphrates 
Tozer in 1879 found a few families of Greek miners, a relic 
of a much larger colony. They came, he was told, from the 
mountains at the back of Trebizond ( 1 2 ). In these colonies 
the Greeks sometimes preserved their language ; always their 
religion; and among them there were a certain number of 
Crypto-Christians. 

But the home of the Stavriotai was the province of Trebi¬ 
zond, and of all of them the Crypto-Christians of Kromni 
were the most famous. They were held together by the 
fertility of their country, by their culture, and also by the 
support to local Christianity afforded by the great monasteries 
of that region, Soumela, Peristerona, and Vazelon. Their 
history is much the same as that of the other Crypto-Christ¬ 
ians. After the conquest in 1460 there were some apostasies. 
Then followed two centuries of mild rule, when their religion 
was not interfered with. Then in the seventeenth Century 
under the rule of the Dere Beys their troubles began. The 
men of the Of valley east of Trebizond apostatized by whole 
villages: individual waverers, we may suppose, allowed 
themselves to be carried away by what Hasluck has called 
the «Dutch courage of the mass» ( 3 ). The troubles con- 


(1) Janin (p. 501) säys that the Ak Dagh colonies of Crypto- 
Christians went there in 1832, in the hope of finding better condi- 
tions. But even so they could not declare themselves. 

(2) H. F. Tozer, Turkish Armenia and Asia Minor, 1881, p. 212. 

(3) Hasluck’s Leiters , p. 154. 
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tinued, and Janin says that in 1829 two thousand families 
took refuge in Russia. Yet even in the Of valley there were 
still Christians right up to the time of the final banhishment, 
though most of the inhabitants were descendants of these 
apostates, and Moslems. They were, however, still, speaking 
Greek, and preserved, it is said, their Christian books, but 
in secret. How far, if at all, they kept any traces of Christian 
faith or practice, I do not know. The oecasional use of 
the sign of the cross among the woman is reported. I 
have been to Of, but was always among the Christians; 
these Moslems are not people with whom it is easy to get 
into contact. There was a report that after the New Turk 
revolution an attempt was made to spread Pan-Turanian 
ideas in the valley, and that in consequence the use of Greek 
was being officially discouraged. I cannot suppose that it 
will not survive for some time, at least among the women ( 1 ). 

But in the Kromni district the solution to their troubles 
was found in a Wholesale concealment of their true religion. 
Most of their important ceremonies were duplicated. Pears 
teils us that their marriages were celebrated first by a 
priest, often Underground or in some rock-cut cave dwelling, 
and then openly with the Moslem rite ( 2 ). There was of 
course no polygamy. Janin teils us that they sometimes 
married girls who were from genuinely Moslem families, 
but when this took place the girl had to be secretly baptized 
before the wedding. They very seldom allowed their daughters 
to marry real Moslems. Like their marriages, their funerals 


(1) There are two places in Asia Minor where Greek is still spokeri. 
One is in these Of villages ; the other is in the town of Adalia. When 
the Turkish government was put down in Grete at the end of the 
last Century, a number of Cretan Moslems left the country rather 
than remain under any other rule. Some of them went to Adalia, 
and when I visited the town in 1929 I found them still speaking 
Greek ; not only the older men who had been born in Crete, but the 
younger generation born in Adalia. They had of course brought 
their wives with them. The Turkish authorities, they told me, 
disliked them keeping to their old language, but they said that 
they could not give it up. They lived all near one another and had 
at least their own cafe. 

(2) Op cit., p. 266. 
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were duplicated, the two Services being said simultaneously. 
All the Christian ceremopies were held at night. The church 
fasts were strictly observed. When they went to the mosque 
they salved their consciences by saying Christian prayers in 
secret under their breath ( ] ). From prudential motives, 
says Hamilton, they submitted to circumcision ( 1 2 ). 

But bowing down in the house of Rimmon is a miserable 
affair, and the life of the Crypto-Christian was at best an 
uneasy one. They were therefore always striving to induce 
the government to allow them to enrol openly as Christians. 
There were very few Turks in their district; even in 1914 
there were only a few officials in one isolated house in Kromni, 
and these were much resented newcomers. In many ways 
the position of the concealed Christians was not as good 
as that of the open ones. Also as the Sultans from time to 
time published decrees of toleration and the position of the 
Christians improved, their desire to come out of their conceal- 
ment increased ( 3 ). But there were always difficulties in 
the way. Legally they were Moslems, and to appear as 
Christians was to commit the crime of apostasy. Again 
if they were registered as Christians, they would be free 
from military Service, and this, which was one of their main 
objects in declaring themselves, was naturally an excellent 
reason for the reluctance of the government to yield to 
their wishes. The struggle continued until finally in 1910, 
when the new Turkey was well started on its career, they 
were allowed to be recognized for what they were, and the 
old System came to an end ( 4 ). But by this time what they 
had been striving for was not worth having, for under the 
new regime the Christians were no longer excused from 


(1) Janin, op. eit., pp. 499, 500. 

(2) Hamilton, Researches in Asia Minor, 1842, p. 240. 

(3) Notably under the nineteenth Century Sultans Mahmud, 
Abd-ul-Medjid, and Abd-uI-Aziz ; for which see Ramsay ,Impressions 
of Turkey, 1897, p. 242. But Pears teil us (op. cit., p. 266) that as 
late as 1904 a priest who buried a Crypto-Christian was imprisoned 
by the Turks, who claimed that the dead man had been a Moslem. 

(4) Successive decrees of toleration, from 1839, and the diffi¬ 
culties of the Crypto-Christians until the liberation in 1910 are 
detailed by Janin, op. cit., pp. 500-505. 
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military Service, and could in fact only escape by making 
enormous payments, and even so were never secure from 
fresh extortions, and from a possibility that the law might 
be enforced against them. In consequence of this all males 
of military age were leaving the country. It was no new 
thing for exile to be preferable to life under the Türk, and 
between 1910 and 1914, the conditions of 1829 were renewed : 
except that now it was individuals rather than families who 
went away, and they went not only to Russia but also to 
free Greece. When I first visited the Christians of Asia Minor, 
and in 1909 made my first journey among the Greek-spea- 
king villages of Cappadocia, the storm was impending : the 
enumerators and recruiting agents were beginning their work. 
Then, when I went to Pontos in 1914, there were hardly 
any males left in the Christian villages between the ages of 
twenty and sixty, except a few priests and schoolmasters, 
who had paid the heavy bribes necessary. All the rest 
were away. The population had indeed only been kept going 
by the practice of contracting very early marriages; so 
that these exiles would often have left a baby or two behind 
them, and the women were doing all the work and looking 
after the herds and crops in the hope of the better times 
which never came. 

The end is only too well known. Such Christians as 
survived the removal from their homes and the hardships of 
every kind inflicted upon them have now settled as refugees 
in Greece? and the beautiful and venerable monasteries of 
Pontos, Panagia Soumela, St. George Peristerona and the 
rest, are now ruined and desecrated. A Greek population 
distinguished for their enterprise and relatively high culture 
has been scattered and must Start life afresh ; a general disas- 
ter has taken place, which as a blow to the culture of the 
Middle East can only be compared to the fall of Constan- 
tinople. 

We have seen that one of the principal centres of the Crypto- 
Christians was Kromni, a valley lying south of Trebizond 
and not far north of Argyropolis. Kromni is a bare but 
grassy and well watered basin surrounded by high pastures, 
the TtaQxaqia, for which the highlands of Pontos were famous. 
In this hollow there were some nine or ten hamlets, each 
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with the usual Pontic wooden houses (fig. 1). Here until the war 
the people lived more or less at peace, except for the departure 
of the men to avoid military Service. But just before I 
was there in August 1914 the Turkish officials, of whom 
I have just spoken, had come to live in the place, an event 
which was causing the most lively apprehensions. Before 
this there had been no Turks resident in Kromni. Crypto- 
Christianity was a thing of the past, but of a past fully 
remembered. Most of the hamlets had a newly built and 
quite conspicuous church, even, I think, with bells. But 
in the old days such a thing would have been impossible, 
and the churches were all more or less concealed. But all 
these old churches had disappeared excepting one ; no doubt 
when it was possible to build churches openly the little old 
hidden chapels were dismantled and gradually feil into ruin. 
I was fortunate to find one still surviving (fig. 2). 

This interesting building was in the hamlet of Saranton, 
on the road from Kromni to Imera, a little to the right of 
the path. I write « was », for it is alas ! safer all through to 
use the past tense in describing the remains of Christian 
life in Pontos. This church, then, stood a little below the 
knoll on which the new church of the village had been built, 
and to distinguish it from the new building the people called 
it the Palaia Panagia, the Old Church of the Virgin ( x ). All 
that the casual passer-by saw was a threshing floor of the 
usual kind. At the back of the floor was a low wall with 
a door towards the right, and at the back of this a*low grass- 
covered mound of earth. This door led into an oblong room, 
which in the old days was used for storing straw and tools, 
and so ostensibly served as a barn. When I was there, it 
had been cleared out, and I saw in it an icon and a stand 
for candles. In the back wall of this room to the left was 
a small door, and this led into the church proper. The walls 
were concealed right up to the eaves by the mound of earth, 
and earth also had been heaped up over the flat roof. The 
building was lighted by a few very tiny Windows just below 
the eaves ; these and the line of the apses were the only 


(1) But Janin, op. cit., p. 499, says that all these secret churches 
were dedicated to St. Theodore. 
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Fig. 1. — View in Kromni 
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Grypto-Christian Church of THE Palaia Panagia in Kromni. 
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external signs of the church. It is said that in the old days 
the mound was higher and the concealment more efficient. 
If this were really so, the Windows must have been at the 
bottom of holes, and the church extremely dark. There 
were two bigger Windows with no attempt at concealment, 
but these were a recent addition. Inside the church was 
fitted up in the usual way. The roof was made of the 
trunks of very large trees, larger than any now to be seen 
in Kromni. Behind the screen were three apses. The icons 
on the screen looked rather new, but the row of small icons 
below the rood looked older, and there was a good deal of 
old carved work in the church. The door is on the south 
side of the church, near the west end. Over the west part 
of the church was a gallery with a lattice in front; this 
was for the use of the women, and was called the xayiq, 
the cage. Such screened-off galleries were very common in 
churches in Turkey. An outstanding piece of the furniture 
of the church was a wooden chandelier, made in imitation of 
the great brass coronas used in the Athos churches. These 
consist of a ring of plates jointed to one another to make a 
horizontal ring of a considerable size; in Athos they are of 
the same diameter as the dorne. The candles are fixed to 
the upper edge of the plates and on the plates themselves 
are small icons. This Kromni corona had, when I saw it, 
no icons, and the plates were of carved and fretted wood. My 
guides said that it had once had icons on the plates ( 1 ). The 
whole church had a humble home-made appearence. yet I 
think I have seldom been in a place more impressive or with 
such stränge memories as the Old Church of the Virgin at 
Kromni. 

Another notable sight at Kromni was a row of very fine 
houses that had belonged to the Crypto-Christians. These were 
in the hamlet called Phrankanton, and were regarded as ma- 
king up a quarter of their own, to which was given the appro- 
priate name of Sheikhanton, «the houses of the Sheikhs » ( 2 ). 


(1) These Athos coronas ( %oqoI ) are described by Hasluck, Athos 
and its monasteries, p. 104. 

(2) All these names are genitive plurals of proper names : e. g. 
0Qayxog, pl. nom. 0qayxdv t’ and genitive 0Qayxdvrojv. 
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Of one of these houses only a few ruined walls are preserved. 
The Turks destroyed it because the owner declared his 
Christianity. This he did at a time when there were hopes 
of the Intervention of Russia. As so often happened, these 
hopes came to nothing, and any Crypto-Christian who prem- 
aturely declared himself was left in the lurch. We have seen 
the same disaster befalling the Four Martyrs of Melabes. 

But of these fine houses at least three were remaining; 
they stood in a row with a common fa^ade, showing two 
stories with two big bow-windows. These houses belonged 
originally to three brothers, whose descendants were still 
living in them, though owing to the absence of the men I 
saw very few people about. The houses were, however, 
well kept up and not at all deserted. The ground in front 
falls away, and one could walk out on to the flat roofs of 
the old stables; these were fitted with stone stalls for the 
horses. I visited the central house, which is the finest of 
the three, and is called the house of Ibrahim Effendi, a 
Crypto-Christian who died somewhere about the year 1894. 
His name as a Christian I did not learn. I also went to the 
house of the left, which is smaller (cf. fig. 3, 4). 

I will now describe the house of Ibrahim Effendi. 

It was entered by a wooden door adorned with chip 
carving. The hinges were of hammered iron and the door 
was secured by a great square wooden bolt which could 
be pulled forward out of the wall by a ring attached to 
its end. This door opened on a little lobby. On the left 
was the kitchen, and behind this a cellar, entered by a 
hole in the wall. This was built up, but it was said that 
it had been used for keeping treasure, and was of some depth. 
On the right of the lobby was a living room, dimly lit by 
three small Windows, set near the ceiling in splayed recesses 
of the very thick wall. The room was carpeted and surrounded 
by low divans. The fireplace was, I think, on the left; 
that is to say in the wall facing the Windows. The walls 
were marked out into a frieze and panels by wooden divisions, 
and were painted with flowers and similar Ornaments in 
an entirely Turkish style. On each side of the fireplace was 
a small recess with an arched top ; these were in white stone 
carved with flowers. The ceiling was of wood, carved and 





Fig. 3. Fa£ade of iiouses of Crypto-Christians in Kromni (Right-hand part). 
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painted in geometrical patterns. The room was naturally 
rather dark, but the general effect was good, and even lux- 
urious; it seemed a typical oda in a good Turkish house. 
The only picture I remember was an enlarged photograph 
of the late master, Ibrahim Effendi himself. On the floor 
above this was a room similarly furnished, but plainer, 
though it had a fine ceiling ; the walls were not painted. 
The Windows were bigger, and it had one of the bow-windows 
which I have already mentioned. The divans were being 
used as beds. In this front part of the house there are no 
other rooms. So far we have seen only a well appointed house 
in the Turkish style. But behind these two rooms was a 
large room fitted up exactly in the manner of a typical 
house of the Pontic Christians, what they call r donix' , the 
house par excellence. It was of its kind fine, large, and 
lofty; perhaps twenty feet high. As an essential feature 
of such a room is a hole in the roof, there could be no upper 
story, as in the front part of the house. The room was 
roughly square. The roof was of wood, with a small opening 
in the centre. This is made by leaving a gap between the 
poles, out of which the roof is made, and the square hole so 
formed is further contracted to an octagon by laying a 
further set of poles crosswise over its Corners. This hole is 
called to gdavt, and is the only source of light; there are no 
Windows at all. The roof outside was of course quite flat 
and made of mud. The opening, xd gdavt, is kept clear 
by being capped with a large stone with a neatly cut hole in 
the middle. This detail I observed in the village of Imera. 
Exactly below this hole in the roof a round stone is set in 
the floor. This is cupshaped above, and has a hole in the 
centre which leads into a drain, and in this way any rain 
falling into the house through the gdavt is carried away. 
This drainage stone is called either ^ iwvevxga or by the 
Turkish Word xo xtiovxovg’, tshouqour. The door was at 
the left-hand corner of the room. On the left as one entered 
was an arched recess so large as to make almost another 
room. The floor of this was raised a little by a step and 
in the centre of this step is the arrangement for a fire. This 
consisted of a clay-lined hole in the floor sunk a little way 
back from the step, this hole being in fact just like a large 
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pithos sunk in the floor up to its lip. Inside this the fire 
is made. Ventilation is supplied in the following way. At 
the very bottom of the sunken receptacle there is an orifice, 
and from this a tube passes horizontally, and comes out 
at the foot of the step. Air can thus pass in to the bottom 
of the fire and create a draught by which the fire is kept 
going. This sort of fireplace is called a tavTovg’. Above 
the fire was a second hole in the roof, led up to by a dome- 
like construction built up against the back wall of the recess. 
This carries off the smoke, and the draught up the chimney 
is sufficient to keep themain part of the room quite clear. 
This arrangement for cooking was in 1914 already old fash- 
ioned, and the tandour in Ibrahim Effendi’s house had been 
built up and the fire arranged elsewhere. But in the house 
next to his, it was still in working order. 

This recess with the hearth occupied the lefthand side 
of the room. Round the other three sides there ran a gallery, 
ro fieaevTtg’, made of wood adorned with patterns in chip 
carving. Access to this was by steps, approached through 
a door at the near right-hand corner of the house. Below 
the gallery on the wall facing the door were shelves, rä g&%ia 
(pronounced reschä ), and on them plates, copper vessels, 
and jars containing Stores of food. The long cold winters 
of these Pontic highlands, when the houses were often 
snowed up, required ample Provision of food of all sorts. 
On the other two sides of the house were great bins, agpa- 
gia, opening by lids; these also contained Stores. In the 
far right-hand corner of the house was a door exactly answering 
to the one opening on the staircase to the gallery. But 
behind this second door was a cupboard which contained the 
family collection of icons, thus kept well out of the way. 
No Turkish visitor would even be allowedto enter this inner 
part of the house; he would naturally be received in one 
of the two front rooms ; fitted up, as I have said, in the 
Turkish manner. The whole of this inner part of the house 
was semi-secret; no passing Turk would ever suspect that, 
behind the oda in which he was drinking his coffee, there 
was, as it were, a second house, and that fitted up entirely 
in the Christian manner. I should add that on the rails 
of the balconies were little brackets for lamps or candles. 
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Lastly in case of trouble the owner had another resource. 
In the far right-hand corner of the gallery of this inner 
room there was said to be an entrance to a cave, in which 
refuge might be taken in case of need. The back of the 
house was built up against the slope of the hill, so that this 
was quite likely to be true. The house next to this one 
was similarly arranged, but the fittings were not so rieh, 
and there was less of the chip carving which ornamented 
nearly all the woodwork in Ibrahim Effendi’s house. In 
front of each of these two houses the word Mashallah was 
written up several times, and the date 1241 in Turkish 
letters. This date corresponds to 1825 A. D. 

This is the type of house usual in this part of Pontos. 
The houses in Sourmena and in the Of valley are quite 
differently fitted up, and much more akin to the Turkish 
arrangement, with the door at one end and the hearth at 
the other and divans on each side. 

In front of these houses I saw a woman, no longer young, 
who had formerly been a Crypto-Christian. She was then 
know by the Christian name of Tqiavxayvtäiw, Rose ; as an 
outward Moslem she had been called Fatimeh. Cuinet, 
writing in 1890, teils us that though these people declared 
themselves in the middle of the nineteenth Century, some 
of them were still using Moslem names ( x ). 

As far as I can learn these three were the most important 
bodies of real Crypto-Christians. No doubt there were 
smaller groups in other places, and occasionally we hear of 
their existence. Thus a doctor from Kozani who had 
travelled all over Turkey told my friend F. W. Hasluck of 
Crypto-Christians in Constantinople. They were « a com- 
munity of about 400 in a quarter between Santa Sophia 
and the old Serai. The convincing detail to me is that he 
knew their trade, which is making xopnohoyia (rosaries) ( 1 2 ). » 
Another body of Crypto-Christians are the Spathiotai of 
Epeiros : they are mentioned by Janin in his paper in Echos 
d’Orient, to which I have already referred ( 3 ). 

(1) Vital Cuinet, La Turquie d’Asie, 1890, I, p. 12. 

(2) This I quote from a letter written to me in October 1916. 
See his Christianity and Islam, p. 474, note 2. 

(3) Janin, p. 496. These Spathiotai are referred to by K. X. Zxev- 
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But we must be careful to distinguish real Crypto-Christians 
from certain other religious types, who have sometimes been 
confused with them. In some cases the conversion to 
Islam was imperfect, in the sense that the people retained 
at least traces of their previous religion. Such people have 
a mixed religion, but there is no evidence that they do not 
believe equally in both the elements of which it is composed. 
Nor do they praetise that concealment which is of the very 
essence of Crypto-Christianity. Here we must dass a number 
of people near Grevena, who were compelled to Islamize 
about a hundred years ago by Ali Pasha, the so-called Vallah- 
ades. These people are Greek in language and in customs, 
and though they still preserve certain Christian practices, 
they are not Crypto-Christians : they are Moslems, whose 
conversion has been incomplete. Of their curious name there 
are several explanations, fanciful rather than convincing. ( x ) 
Another case of this sort of imperfect conversion is recorded 
by Walpole ( 2 ). On the slopes of Mount Ocha in Euboia 
he observed five Albanian villages, quite small places with 
between twenty and thirty families in each. They were 
of Christian origin, but made a profession of Islam. But 
in fact the men did not praetise the precepts of Islam, and 
the women were still professing Christians. Berard again 
teils us of some Albanian Moslems who never went to mosque, 
but frequented a deserted chapel of St. Nicholas. The 
sacred object of their reverence was a chasuble, left there by 
a priest when the place was sacked by Turkish soldiers. ( 3 ) 
We hear of another case of imperfect conversion from 
Cuinet ( 4 ). There were, perhaps there still are, in the Kaza 
of Rizeh, to the east of Trebizond, some people called Ham- 
chounlis, inhabitants, that is to say, of a place called 


degys in his 'Ioxogta rrjg ägyaLac, xat crvyxQovov Moaxonokecog, Athens, 
1928, a book which I know only from a review in 'Hneigwxixä Xgo- 
vixä, III, p. 243. 

(1) See Wace and Thompson, The Nomads of the Balkans, p. 29 ; 
V. B£rard, La Macedoine, (1897), p. 20; and especially Mrs. M.M. 
Hasluck in the Contemporary Review for 1924, pp. 225-232. 

(2) Walpole, Travels in Greece, p. 292. 

(3) Berard, op. cit., p. 110. 

(4) Cuinet, op. cit., I, p. 120. 



THE CRYPTÖ-CHRfSTlANS of türkey 269 

Hamchoun. They were Armenian-speaking Moslems : that is 
to say, they were Armenian Christians who had gone over 
to Islam. But they had for all that preserved some of their 
Christian rites. In particular, they bäptized their children 
with consecrated water, carefully preserved for this purpose. 
The font was never allowed to become dry, but as the water 
evaporated it was constantly replenished with ordinary 
water. 

There is a curious story of a village near Nevshehir.Here the 
people went over to Islam at the beginning of the eighteenth 
Century, but they were as late as 1899 keeping the church 
in repair in case they should ever be able or inclined to 
revert to Christianity ( x ). We are reminded of the people 
of the Of valley keeping their Christian books ; at the begin¬ 
ning of the apostasy many of them no doubt preserved the 
holy books with a hope that they might one day be able to 
use them once more. And in such a forced conversion 
the people may well have found it impossible to destroy 
what they had held so sacred. Whether we ascribe their 
action to a sense of spiritual loss, to a yearning for their 
old way of life, to a vague sentiment, or to nothing better 
than a superstitious clinging to the externals of their old 
religion, such stories, like that of the ever-renewed font of 
the people of Hamchoun, give us a most moving glimpse of 
the struggles and hesitations of all these unfortunate people ( 1 2 ). 

Such people showed a real love of their old religion : they 
relinquished it only with difficulty. Quite different from 


(1) The account is in R. Oberhummer and H. Zimmerer’ s Durch 
Syrien und Kleinasien , 1899, p. 143. 

(2) I find a similar case of incomplete conversion, but from Ju- 
daism, in the inhabitants of the village of Trachalla near Pergamus, 
described by Macfarlane (Constantinople in 1828, p. 170). These 
people, who kept very much to themselves, lived entirely as Maho- 
metans, but in addition kept the Sabbath by abstaining from any 
manner of work. Macfarlane says that they were forcibly converted 
at the time of the early Turkish conquests. Hasluck in bis Chris¬ 
tianity and Islam, p. 473, calls them Grypto-Jews ; I think he is 
wrong; the observance of the Sabbath is not enough; nor is there 
any sign that they made a secret of observing it; their practice was 
quite well known. They are for me simply a case of incomplete 
conversion. 
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them, at least in principle, are those people of less strong 
feelings, who show themselves almost indifferent in religious 
matters. And these too have been, but should not be, 
confounded with the Grypto-Christians. For this indiffer- 
entism there is a certain ämount of evidence among the 
Albanians. Ami Boue has spoken of their Crypto-Christian- 
ity ( v ), but the facts point much more to incomplete conver- 
sion, or even to sheer indifference, or to a desire to get the 
best from both sides. Such people go either to a church 
or to a mosque as their interest prompts. So far as they 
frequent either of their own will, they do so because they 
believe that there is something in both creeds, and are 
determined that they will not be, so to say, behind the door 
when either the Christian priest or the Moslem Hoja is 
handing out his particular brand of benefit. This was 
remarked some two hundred years ago by Lady Mary 
Wortley Montague ( 1 2 ), and is very different from the clinging 
to a few of the old rites by the imperfectly converted. It 
is likely that shrines and sanctuaries celebrated for works 
of healing would make their influence feit in the direction of 
this indifferentism. No one would want to give up the 
chance of being healed, simply because the means of healing 
were in the hands of clergy of an opposite camp, and it is 
in fact precisely to such places of healing that every one 
goes, irrespective of personal religion. And when a woman 
has a sick child to be cured, she is not, as Hasluck has said, 
likely to be very particular about theology ( 3 ). 

Sometimes at a period of general apostasy a few families 
stood out, and this would give to a stranger the impression 
of a mixture of the two religions. Thus Hahn teils us that 
some thirty-five Albanian villages east of Premeti, the 
district called Karamatades, Islamized under pressure in 
1760, but that some few families resisted ( 4 ). 


(1) Ami Bou£, La Turquie d'Europe, 1840, vol. lll, pp. 407, 8. 

(2) Leiters , XXVII, from Adrianople. 

(3) Hasluck, Christianity and Islam; chap. VI, Christian Sanct¬ 
uaries frequented by Moslems, and chap. VII, Moslem Sanctuaries 
frequented by Christians. 

(4) J. G. von Hahn, Albanesische Studien, p. 36. 
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For people strong enough to carry it through, a foot in 
each camp had certain advantages. Moslems did not pay 
the military tax : Christians were not subject to military 
Service. For these reasons there were, it has been said, 
certain villages in Albania, where the tax-eollector had to 
report that all the poeple were Moslems, and the recruiting 
officers found that they were all Christians. Whichever 
religion they were for the moment professing, the Albanians 
were apt to be so well able to look after themselves, that 
the government officials had to take their word for it, 
and retire thankful that no worse happened to them. 

But however sorely the Christians of Turkey may have 
been torn between their personal interests and their tradit- 
itional religion, there was always an influence at work which 
tended to promote at least some degree of syncretism between 
the two religions. This was the work of the dervishes. 
Some of these Orders preached more or less openly the equal 
Claims of all religions, and among them were the Bektashi 
dervishes who were especially strong in Albania ( x ). A 
great deal of evidence for dervish doctrine tending towards 
indifferentism and the doctrine that salvation was to be 
won by faithfulness to a man’s own religion, whatever it 
was, has been collected by Georg Jacob in his book on the 
Bektashi ( 1 2 ). He teils us for example that there was in 


(1) HaslüCk, Christianity and Islam ; chapters XL-XLIV on the 
Bektashi. 

(2) The book is Georg Jacob, Die Bektaschijje in ihrem Verhält¬ 
nis zu verwandten Erscheinungen, in the Abhandlungen der Philo¬ 
soph.-philolog. Klasse d. k. hager. Akademie d. Wissenschaften, XXIX, 
1909, Abt. III (pp. 1-52). In which see especially the section on 
p. 29 ff., called Islamischer Kryptochristianismus. On p. 32 he 
quotes, but as an anonymous book, the Tractatus de moribus condic- 
tionibus ac nequicia Turcorum by Bartholomaeus Georgievits, 
printed by Conrad Fyner at Urach in about 1481. The author 
was in Turkey between 1437 and 1458 and in Chap. XX describes 
the indifferentist doctrines of the fourth, the Hurufiye, sect of 
dervishes. He says : Quarta autem generacio eorum lingua horife 
dicitur, quod heresim sonat ; quorum opinio est quod unusquisque 
salvatur in lege sua et unicuique genti seu nationi lex data est a Deo 
in qua salvari debet, et equaliter omnes leges bone sunt eas observanti- 
bus, nec aliqua est proferenda quasi melior aliis. But these views were 
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Chios in the fifteenth Century a famous dervish who freq- 
uented churches and signed himself with the cross. And in 
the year 1416 there was a dervish rising in Western Asia 
Minor, and the doctrine was preached that it was impious 
to make any distinction between the various messengers 
of God. Such teaching would produce people who would 
try to combine both religions, but could only be called 
Crypto-Christians so far as they would under pressure tend 
to conceal the Christian elements in their faith and practice. 

Crypto-Christianity has also been claimed for some of 
the tribes in Asia Minor who profess more or less unorthodox 
forms of Islam. Against this tendency to exaggerate the 
number of Crypto-Christians in Asia Minor Hasluck has 
given a useful warning (*). In a paper on these tribes, which 
are supposed, but only supposed, to have originally professed 
Christianity, he has pointed out that whatever practices 
they have unorthodox to Islam are in fact to be referred 
either to a primitive (pre-Christian) stratum of religion, or 
to the Shia branch of Islam. These practices and beliefs 
are too often taken as Christian in origin, and even as a 
mark of the Crypto-Christianity of their professors. 

We can thus distinguish on the fringes of genuine Crypto- 
Christianity several different attitudes towards the struggle 
between the two religions. Apart from « heterodox tribes » 


regarded as heretical, and the dervishes sometimes even burned for 
holding them, which they generally did in secret only. Of the Hurufiye 
dervish in Chios the author says: Cuius generacionis unum reperi 
dum essem in Chyo qui intrabat ecclesiam cristicuiorum et signabat 
se signo crucis, et aspergebat se aqua benedicta, et dicebat manifeste, 
vestra lex est ita bona sicut nostra, quod nullus alterius opinionis 
Turcus pro vita sua faceret. For the dervish rising of 1416 Jacob 
quotes Ducas, (chap. XXI, in Bonn edition, p. 112) who teils us 
that the leader declared that öong tcbv Tovqxcov elnoi oti Xqi- 
criavol ov% vnägyovai ösoaeßelg, ovrog doeßyg eon. This man too 
preached in Chios and, though Ducas calls him rtg t&v Tovqxcov 
löabrrjg xal aygoixog, he might be the same as the Hurufiye dervish 
just mentioned. For syncretistic ideas in the thought of the dervishes, 
see Hasluck, Christianity and Islam ; p. 377 for the Mevlevi and 
p. 438 for the Bektashi. 

(1) In the paper Heterodox Tribes of Asia Minor, published in the 
Journal of the Royal Anthropological Society, LI, 1921, pp. 311, ff. 
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found by Hasluck to have no connexion at all with Christian- 
ity, we have (ö) the adherents under dervish influenee of 
a mystical syncretism between the two religions; and these 
shade off into ( b) the great dass of indifferents : both types 
are markedly to be found among the Albanians. Then 
everywhere we find (c) the people on a relatively much 
lower religious level, who are anxious for all that can be got 
in the way of spiritual but especially material help from 
whatever holy man and holy places and rites may be at 
hand. Here we may place the imperfectly converted. Set- 
ting all these aside, we are left with the genuine Crypto- 
Christians; people who ex animo believe in Christianity and 
hate Islam, but who yielded to pressure and did their 
best to enjoy both worlds. 

And even here we may discern certain differences. The 
three great bodies of Crypto-Christians, of whom I have 
been speaking, are by no means quite alike. Of them all 
the Cypriot Linobambakoi are the least interesting. I do 
not know the Gypriots well, but of all the three they seem 
to me to have had the mildest character: their Submission 
was for the sake of peace, and had not much of the heroic 
about it: I have the impression that they were always 
rather a joke to their fellow Christians. Their very names 
point this way. Such nicknames, like the way in which their 
pigs were called ovfinivQeQot, were just little evasions, by 
which life was made possible and even amusing. One is 
reminded of the way in which in Belgium during the German 
occupation a secret press was carried on under the noses of 
the less intelligent invaders. Of this sort of thing many 
examples can be found. In the publications of the <Pdo- 
XoymÖQ ZvXXoyot; of Constantinople we find sometimes £s- 
voi written where the song should really have Tovqxoi, 
and a couple of asterisks serves to mark the forbidden name 
of 'Ayi'a Zoyta. The Greeks of Asia Minor too had derogat- 
ory names for the Turks; I cannot help quoting an amusing 
entry in a book on Fertek near Nigde ; the book was published 
in Athens ( x ). In the glossary we read ipo<pw — änoQvtfaxa) • 
Xeyerai neql twcav xal äXXodqrjoxwv. 


(1) Td 0eQTdxaiva^ vnö ZtoxQarovg Koivono‘6).ov } Athens, 1889, p. 69, 
Byzantiqn, VIII. —. 18. 
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" Far otherwise were the Kourmoulides of Grete. The 
Cretan Christians were in continual insurrection; nowhere 
eise was the struggle against the Turk so continuous or so 
heröic. The Kourmoulides did not live an obscure life in 
the island ; they were one of the leading families, feared and 
respected, and on occasion they were ready to risk the mar- 
tyrdom which befell the four youths of Melabes. 

The Stavriotai of Pontos are the most important of all. 
If the Linobambakoi represent the comedy of the Crypto- 
Ghristian way of life, the Stavriotai represent its tragedy. 
Most earnestly Christian, these people feit that they repre- 
sented a remnant of the higher civilization of their country, 
and that only by concealment could they keep together, 
and avoid the danger of such a catastrophe as overwhelmed 
the Christianity of the Of valley in the Wholesale apostasy 
of the seventeenth Century. The problem of the Cypriots 
has been solved by a foreign rule, under which men of both 
creeds can live together. In Crete a complete Christian 
victory has involved the disappearance of the Moslems, 
who could perhaps have hardly understood the notion of 
equality. In Pontos the superior culture has perished: 
at first by the slow Strangulation of the reformed Turkish 
government during the years between the New Turk revolu- 
tion and the outbreak of the Great War, and after the war 
by the clean sweep of Wholesale exile. What has survived 
of the population has now been settled under entirely fresh 
conditions in free Greece. With the old conditions which 
forced them into existence, the Crypto-Christians of 
Turkey have now disappeared for ever from the land. 

In the most general terms, the phenomenon of Crypto- 
Christianity is a special and extreme example of the way 
in which the Greeks themselves survived, and brought their 
religion and culture triumphantly through the oppressive 
nightmare of Moslem rule, by judiciously yielding to the 
storm and using their wits to save their lives. I will end this 
paper by a Cretan story into which the Greek has put the 
feeling that it was only by outward compromise that he 
could hope to survive. God made all the trees of the wood. 
The wind blew and the trees yielded and bent; all but the 
fir tree, which remained rigidly upright. God said : « Why 
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will not you bow before my wind like the rest of the trees ? 
Stand upright if you will, but if you do break, my sentence 
is that you shall never be able to send out a fresh shoot; 
a break shall be fatal». And so it is : a broken fir-tree 
dies; the other trees revive from their ruin. Crypto- 
Christianity was one of the ways discovered by the instinct 
of national self-preservation for avoiding the fate of the 
fir-tree. 


R. M. Dawkins. 
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LA QUESTION DU PARISTRION 

ou 

CONCLUSION D’UN LONG DEBAT ( 1 ). 

M. V. N. Zlatarski, l’illustre historien de Sofia, nous a fait 
l’honneur de s’occuper dans trois etudes recentes, publiees en 
bulgare, des opinions que nous avons exposees ä plusieurs reprises 
sur la Situation politique de l’empire byzantin ä la frontifcre du 
Bas-Danube, ä partir du x e siecle. 

L’etude principale dans laquelle le savant bulgare combat ces 
opinions porte le titre : Situation politique de la Bulgarie du Nord 
pendant les xi e et xn e siecles, extr. de Ylzvestija de la Societe 
historique, Sofia, 9 (1929). C’est surtout ä celle-ci que repondent 
les considerations qui suivent. Les deux autres etudes seront ana- 
lysees ä leur tour, au cours de cet expose. L’une est intitulee: 
Le sceau de plomb de Simeon Westes, catepan de Paristrion, Sigicev 
Zbomik, Zagreb 1929, 143-148; l’autre: Addition chronologique 
d'un manuscril grec du milieu du xi e siecle, Byzantinoslavica, 1 
(1929), 22-34. 


I 

Dans les premieres pages de son travail principal, M. Zlatarski, 
partageant l’opinion surannee du savant russe Skabalanovic, s’eton- 
ne de nous voir affirmer que la Bulgarie conquise par le Bulgaroc- 
tone a ete divisee en deux themes, bien que Skabalanovic en ait 
compte trois. Mais,* comme nous l’avons de ja declare en 1926 ( 2 ), 
les opinions de ce savant sont de simples affirmations, denuees 

(1) Communication lue ä l’Academie Roumaine, seance du 2 avril 1932. 

(2) A propos des ducbis byzantins de Paristrion et de Bulgarie , dans Revue 
hist, du Sud-Est europien, 3 (1926), 321-325. 
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de tout fondement scientifique. Skabalanovic pretend (pp. 228- 
230) que, en dehors des themes de «Bulgarie » et de « Paristrion», 
il y en a encore eu un, celui de « Sirmium» ou « Beigrade», que 
Basile II aurait retabli en 1024. Cette opinion s’appuie sur le pas- 
sage de Cedrenus, d’apres lequel Constantki Diogenes, apres avoir 
tue Sermon, qui commandait ä Sirmium, a ete mis ä la tete du 
territoire conquis (xal 6 Aigyhr/g äq^etv exaxOrj xrjg veox t?)tov 
X fbgag) ( x ). II aurait ete par consequent le premier gouverneur de 
ce «theme ». Un autre serait Romanos Diogenes, et l’argument de 
Skabalanovic appuyant cette assertion est tire du passage d’Atta- 
liates, qui nous informe que Diogenes, tramant une conspiration 
contre Constantin X Doucas, a cherche ä gagner le concours des 
Petchenegues (chez Attaliates : Sauromates), car il lern etait connu 
de la Strategie voisine, du temps qu'il lern avait fait la guerre , en 
commandant aux villes d’aupres du Danube (Öiä to ex vfjg äyxiOvQov 
oxQaxrjyiag nQoemyivvxJxeabai xovxov avxolg, onoxe xcöv negl 
xdv ”Ioxqov aQXCDV nöXeeov rovxoig ävxenoKeprjoe) ( 1 2 ). Pour 
Skabalanovic les «Sauromates» d’Attaliates etaient les Hongrois 
et, par consequent, les villes danubiennes sur lesquelles s’etait 
exerce le commandement de Romanos Diogenes ne pouvaient etre 
que celles de Sirmium. En realite, comme nous l’avons prouve 
dans un article recent ( 3 ), les « Sauromates » etaient les Petchene¬ 
gues et Diogenes avait commande dans le Paristrion. En tombant 
dans cette eonfusion, le savant russe ne pouvait voir naturelle¬ 
ment en Nicephore Botaneiates, dont 1’historien byzantin nous dit 
ailleurs ( 4 ) qu’il exergait le commandement sur les villes danubien¬ 
nes, qu’un gouverneur de Sirmium, et c’est lä pour lui un autre 
argument en faveur de sa these. Mais Botaneiates a ete de fait, 
comme nous l’avons demontre dans le susdit article, le commandant 
du theme de Bulgarie. L’expression d’Attaliates ne prouve qu’une 
chose : c’est que l’autorite du chef militaire du theme de Bulgarie 
s’etendait aussi sur les villes du bord du Danube du cöte de la 
Serbie actuelle, ce qui confirme une fois de plus notre opinion que 


(1) II, 476 Bonn. 

(2) 97, 19 Bonn. 

(3) Unbekannte Statthalter der Themen Paristrion und Bulgarien : Romanos 
Diogenes und Nikephoros Botaneiates, «Festschrift A. Heisenberg», Byzant. 
Zeitschr., 30 (1930), 439-444. 

(4) 83, 10 sqq. . .. . , 
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Sirmium, Nis, et d’autres villes etäient, au moins au xi e siecle/soüs 
l’autorite du commandant de Skoplje. 

Quelques autres arguments de Skabalanovic sont de la meine 
valeur. Voilä pourquoi nous nous maintenons ä notre opinion, Le 
territoire de la Bulgarie, integralement conquise par Basile II, 
a ete reellement separe en deux unites militaires : l’une entre le 
Danube et les Balkans, connue sous le nom de Paristrion et dont 
le chef residait ä Dorostolon (Dristra), l’autre vers l’Ouest de la 
Peninsule Balkanique, ayant ä sa tete le ducou catepan de Skoplje. 
Si nous trouvons ä Sirmium aussi un Stratege, comme nous en 
rencontrons dans tant d’autres villes de la Peninsule, nous ne devons 
pas croire qu’ä tous ces endroits il y ait eu des «themes »; car, 
en ce cas, nous serions forces d’admettre qu’il y en a eu aussi ä 
Nis, ä Serdica, ä Philippopolis etc., parce que, dans les combats 
livres par les Byzantins aupres du Danube, il est souvent fait men- 
tion des strateges de ces villes. La Sigillographie les atteste aussi. 
Mais on sait bien que dans toutes les places fortes qu’il avait con- 
quises, Basile II a eu soin d’etablir ses generaux Q). Tous les chefs 
des regions qui gravitaient autour de la vallee du Vardar etaient 
subordonnes au commandant de Skoplje. Cela resulte d’une ma- 
niere frappante du passage de Skylitzes oü nous lisons que le duc 
de Skoplje, Nicephore Karantenos, informe de la revolte des Bul- 
gares et de la proclamation de Bodin comme empereur, ä Prizren, 
rassembla les strateges qu’il avait sous ses ordres, et se mit en 
marche vers Prizren (öjisq äxovoag ö iv Zxonioig dienotv tr\v 
UQXV V T °v dovxog NixfjcpÖQog ö KaQavrrjvög, tovg vq>' avrdv orga- 
rr/yovg TzagaXaßwv äneicnv elg rä ügioöiava) ( 1 2 ). 'C’est ce qui 
nous expliqueson titre de Öov£ (xarsjidvco ou Tigaitfog) rfjg BovÄ- 
yagiag, parfaitement identique ä celui de dovi; Hxotilmv qui appa- 
rait parfois dans les sources ; c’est ce qui nous explique aussi le terme 
special dont les historiographes byzantins se servent pour designer 
les armees commandees par lui: eiles sont pour eux les’ forces (oü 
les armees ) bulgares, c’est ä dire du theme de Bulgarie, ai BovXyagi- 
xal dwä/Lieig, tä BovAyagixa OTgatsv/uata, — les garnisons des 
cites du rayon de commandement de Skoplje. Le fait que Diogenes, 
bientöt apres la mort de Basile II, fut transfere du Sirmium comme 
dov£ rfjg BovÄyagiag, pour defendre la region contre les razzias 

(1) Cf. Gedrenus, II, 452, 8 ; 453, 3 ;453, 16 et 21/ 454, 13 ; 467, 24 ; 468,4. 

(2) 715, 22. " . ' ' .. 
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des Petchenegues, pourrait etre une indication de la Subordination 
du poste de Sirmium ä celui de Skoplje. 

M. Zlatarski n’admet pas que le Paristrion soit une unite en soi 
tout ä fait distincte du theme de Bulgarie et que, appuye sur la 
place forte de Dristra, il ait de ja appartenu aux Byzantins du 
temps de sa conquete par Tzimiskes. Le savant historien nous 
objecte que nous ne tenons pas compte de la revolte des Bulgares 
en 976, qui avait soustrait ä la domination byzantine la Bulgarie 
du Nord-Est et l’avait reunie au pays libre de l’Ouest. Mais on 
sait bien aujourd’hui ce que peut valoir cctte hypothese de la 
« Bulgarie occidentale», que l’article recent de M. Anastasijevic a 
reduite ä ses justes proportions ( 1 ). Quant ä la revolte de 976, eile 
n’a jamais eu d’echo dans la contree conquise par Tzimiskes. Les 
textes se taisent completement lä-dessus. Meme plus tard, pen- 
dant les guerres atroces de Basile II, Dristra resta toujours en 
dehors de toute action militaire. M. Zlatarski est force de recon- 
naltre lui-meme qu’ä l’occasion de l’expedition dirigee en 1001 
par Nicephore Xiphias vers les regions du Pont on ne parle guere 
de Dristra; mais il ajoute que, si l’on n’en dit rien, c’est qu’evi- 
demment Xiphias « n’a pu la soumettre». Dristra aurait donc ete 
reunie pendant 25 ans ä la Bulgarie occidentale. Cette hypothese 
est contredite par toute l’histoire des guerres soutenues par Basile II. 
Il n’y a pas eu de forteresse qui lui resistät jusqu’au bout. Toute 
les fois que ses armees etaient ecrasees devant une place forte, 
il faisait venir d’autres armees, et la lutte ne cessait pas avant que 
la position ne tombät entre ses mains. Comment pourrait-on ad- 
mettre que Dristra seule, d’une importance strategique si consi- 
derable, fut attaquee sans succes et ensuite totalement negligee? 
Les batailles livrees dans toute la Peninsule, ville par ville, sont 
si minutieusement decrites par les sources que leur silence serait 
inadmissible, si quelque attaque sans succes avait eu lieu contre 
Dristra. La seule explication possible est celle que nous avons 
donnee. Vers la fin des lüttes du Bulgaroctone, un chef byzantin 
est atteste ä Dristra: c’est Tzitzikios, fils de Theodat l’Iberien. 
Cedrenus affirme que l’empereur, en revenant de Castoria (1017), 
re?ut une lettre de la part de ce general, qui l’avertissait que l’un 


(1) L’hypothese de la Bulgarie occidentale, dans L’Art byzantin chez les Slaves. 
Les Balkans, premier recueil dedii ä la memoire de Th. Uspenskij, Paris,1930, 
p. 30 sqq. 
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des chefs bulgares, Krakras, avait rassemble une grande armee, 
s’etait joint ä Jean Vladislav et, ayant acquis le secours des Petche- 
negues, se preparait avec eux ä l’attaque. L’empereur prit imme- 
diatement les mesures dictees par les circonstances. Le fait est 
trop evident pour etre conteste. M. Zlatarski essaie de l’evincer 
philologiquement. Cedrenus nous dit expressement: ede^aro yäg 
xal yga/upia rov argarrjyovvrog ev reg AogoaroXeg TZ, irZixiov (*). 
Le savant bulgare estime que le participe argarrjywv ne peut 
signifier que «le commandant d’une armee se trouvant par ha- 
sard ä Dorostolon,» qu’il ne pourrait donc s’agir d’un comman- 
dement permanent de la eite. 

Mais le verbe argarrjyelv signifie: « exercer les fonctions de 
Stratege» et designe ici le chef (argarrjyog) de la garnison de 
Dorostolon. Les exemples en sont nombreux chez Cedrenus. Lorsque 
Jean Vladislav est tue au siege de Dyrrhachion, le Stratege de la 
ville en avertit l’empereur. Nous trouvons chez le chroniqueur la 
meme expression, et ä Dyrrhachion, assiegee par les Bulgares, il 
devait y avoir un commandant: pirjvvdivrog de reg ßaaiXel rov 
davärov rov "lendvvov öiä rov argarrjyovvrog Avgga%tov Ni~ 
xrjza naxQixiov rov Tlriyoivirov ( 2 ). Ailleurs, en parlant de Prou- 
sien le bulgare, Stratege du theme des Bucellaires, l’auteur se 
sert de la meme forme verbale au lieu du nom : o de rov HxÄrjQov 
'Ptojuavov viog Baaileiog narQixiog, jiQooxgoijcov rät fiayiargco 
llgovoiavä> reg BovXyagcg argari]yovvn BovxeXXagieov etc. ( 3 ). T a 
meme expression revient quand il nous parle de Bardas, le duc de 
Chaldee : eyevero de xai erega ng änooraoia xarä rov ßaenMcog iv 
Xahdia, vnodrjxrj rov argarrjyovvrog avrrjg Bagda Tiargixiov rov 
BotXa ( 4 ). Il y a d’autres exemples, de la meme construction syn- 
taxique, ainsi : xal Aaßid rov and ’A%gid6)V argarrjyovvrog Xd- 
juov xal Nixrjepogov rov KaßaaiXa dovxdg övrog OeaoaXovixrjg ( 8 ) ; 
ev de 0iXi7i7tovjioXeL rov ngcorooTiadagiov Nixrjepogov rov Siepiav 
orgarr/yelv eratje ( 6 ) ; Nixrjepögog 6 Siepiag rfjg 0iXmnov7ioXeo)g 
röre orgarr/yebv ( 7 ). Sous le regne de Bomanos Argyros, Michel 
Spondyles, qui commandait ä Antioche, subit une grande defaite 
de la part des Arabes, ce qui determina Tempereur ä conduire en 
personne une expedition contre eux. Cedrenus, en nous relatant 


(1) II, 465, 16. 

(2) II, 467. 

(5) II, 479. 


(3) II, 483. 
(6) II, 454. 


(4) II, 302. 
(7) II, 457. 
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le fait, dit, en son style habituel : ntwaig ov fuxqä yeyove rov 
'PcofxaXxov orgarov ev EvQiq, orQarrjyovvroq vfjg /ueyaXr/q ’Av- 
reio^eiaq MiyarjX rov EnovdvXr) p). Nous savons par le meme au- 
teur que Spondyles avait ete promu, quelques annees auparavant, 
duc d’Antioche : nqoeßdXero de xai öovxa ’AvriofteiaQ evvovyöv 
nva EnovövXrjV Aeyd/uevov ( 2 ). 

Nous pourrions multiplier les exemples, mais ceux que nous avons 
cites suffisent ä constater l’erreur philologique de l’historien bulgare. 
II est par consequent hors de doute que Tzitzikios etait ä Dorostolon 
-le commandant de la garnison qui occupait ä ce moment-lä la eite. 

L’unite administrative politique de la Bulgarie, conservee meme 
apres la conquete realisee par Basile II, est une opinion chere au 
savant de Sofia. II la soutient dans l’histoire qu’il a consacree au 
peuple bulgare aussi bien que dans ses differentes etudes. Pour 
produire un argument de plus en faveur de cette opinion, M. Zla- 
tarski invoque l’unite de l’administration religieuse de la Bulgarie 
et essaie de la prouver par le fait que la metropole de Silistrie, 
meme si eile fut sous la dependance du patriarche de Constantino- 
ple, ne l’a ete que pour peu de temps ( 3 ). L’historien donne pour 
cela aux chrysobulles de Basile II une Interpretation forcee. La 
decision proclamee par l’empereur dans son second oiyiXXiov que 
tous les eveches bulgares, appartenant autrefois ä la domination 
des tzars Pierre et Samuel, soient reunis ä l’Archeveche d’Ochride ( 4 ), 
milite justement contre l’opinion de notre historien. La liste pu- 
bliee par Geizer —B. Z. 1 (1892) — est ä cet egard decisive ; bientöi 
apres le retablissement du diocese de l’Archeveche bulgare, par le 
cnyiXXiov de Basile II, Dristra devient une metropole soumise 
au patriarcliat oecumenique, comme Geizer l’a nettement montre ( 5 ). 
Nous ne sommes d’ailleurs pas le seul ä refuter l’opinion de M. 
Zlatarski ( 6 ). L’unite administrative de l’Etat detruit par Basile II 
est dementie par l’existence irrecusable des deux duches byzantins, 

(1> II, 488. (2) 11, 481. 

(3) P. 7 de l’article principal. 

(4) Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse der 
orientalischen Kirche, dans Byz. Zeitschr., 2 (1893), 44. 

(5) Ibid.. p. 55. 

(6) Cf. le compte-rendu consacre par Dölcer — Byz. Zeitschr., 31 (1931), 
443-445 — ä l’article de M. Zlatarsm sur la structure politique de la Bulgarie 
et la Situation du peuple bulgare immediatement apres la conquete du pays par 
Basile II, publie en russe, dans Seminarium Kondakovianum, 4 (1931). 
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de Paristrion et de Bulgarie, que nous attestent sans replique This- 
toriographie de meme que la Sigillographie. 

II 

. J .. - - 

Le savant historien reconnait bien l’existence du duche de Pa¬ 
ristrion, mais il ne i’admet que vers la fin du xi e siecle et non ä 
partir du commencement de ce siecle, contrairement ä ce que 
nous avons etabli dans nos etudes anterieures. Nous avions eite 
toute une Serie de commandants du Paristrion, et M. Zlatarski 
se donne la peine de les ecarter tous, pour arriver ä Romanos Dio¬ 
genes, le seul qu’il ne refuse pas d’admettre, pour la simple raison 
que celui-ci ne contredit pasHsa these. 

Afin de suivre systematiquement son argumentation, du mo- 
ment que la question presente une importance de premier ordre 
en ce qui concerne la domination byzantine sur les regions du 
Bas-Danube, nous resumerons d’abord une ä une toutes ses ob- 
jections. 

1. Pendant le regne de Basile II et de ses successeurs immediats, 
il n’y a pas eu d’Organisation propre du .territoire Nord-Est de la 
Peninsule Balkanique, car ce territoire dependait, pretend M. Zla¬ 
tarski, du catepan ou duc de Skoplje. C’est ce que nous prouvent 
les titres des chefs de Dristra ; Tzitzikios, Stratege de Dorostolon, 
etait un simple chef d’armee de la Bulgarie. 

2. Simeon Vestes, identifie par nous avec le dignitaire du meme 
nom vivant vers 1030-1040, n’a pu etre qu’un auire personnage, 
qui doit avoir vecu dans la seconde moitie du xi e siecle. 

3. Katakalon Kekaumenos, eite par nous comme chef du terri¬ 
toire paristrien, avait ete un simple archön, comme il y en avait 
d’autres, dans d’autres parties de la Bulgarie, subordonneS tous 
au Stratege de ce theme. 

4. Michel, « fils d’Anastasios », mentionne ä Dorostolon, ne peut 
etre, selon l’avis de notre historien, que Michel Akolouthos, qui, 
jouant un röle dans la seconde moitie du xi e siecle, se prete iriieux 
ä soutenir sa these. 

5. Basile Apokapes, qui figure immediatement apres coinme 
Stratege de Paristrion, est supprime aussi. 

6. Romanos Diogenes, presente par Attaliates comme agxa)v 
rätv TtsQl.xov ”IotQov jc6Ä£0)v, est, pour le savant bulgare, le 
premier archon du Paristrion. C’est seulement ä ce moment-la. 
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ä savoir au commencement du regne de Constantin X Doucas, 
que la region aurait ete debarrassee des Petchenegues et transformee 
en une unite administrative independante (c. 1060). On ne sait 
plus qui lui succeda dans le theme, mais il est tres probable, ajoute 
M. Zlatarski, qu’Apokapes, mentionne par Attaliates ä cote de 
Nicephore Botaneiates, a commande dans le Paristrion. Quant ä 
Botaneiates, il ne l’admet pas comme duc de Bulgarie, sous pretexte 
que c’etait, ä cette epoque-lä, Andronikos Philokales qui comman- 
dait le theme. 

7. En conclusion, M. Zlatarski estime avoir prouve : a) Que le 
titre de la region, entre les annees 1017-1060, a ete celui de ai negl 
(ou xaTa) rov ” Iotqov noXeig, ou bien ai ev rolg ’largixolg ^eiXeat 
noXeig, ou ai Tiagiorgioi nöXeig. C’est h peine ä partir de 
1060 qu’apparait le terme de o IlaQioTQioi, ensuite, chez Anne 
Comnene, celui de FtaQioTQiov ou üaQadovvaßov, « qui est une 
traduction du vieux terme bulgare üo^oynaßic ». b) Il n’y a 
point de preuve que le siege permanent du chef byzantin ait ete 
ä Silistrie. Ce chef ne porte d’ailleurs pas le titre de duc, mais celui 
d ’archon ,«titre purement militaire ». Jusqu’en 1060, le commandant 
de Dristra a ete soumis ä l’autorite de celui de Bulgarie. c) Apres 
1075 les Petchenegues et les Coumans passent en masse le Danube, 
et le territoire paristrien reste perdu pour les Byzantins jusqu’ä 
l’aneantissement des Petchenegues ä Lebounion (en avril 1091). 
C’est alors seulement qu’un nouveau duc de Paristrion, Leon Nike- 
rites, apparait dans les sources. 

Nous allons examiner de pres toutes ces objections. 

III 

1. M. Zlatarski doute que la contree situee entre les Balkans et 
les bouches du Danube ait pu avoir sous Basile II et ses successeurs 
immediats une Organisation propre, parce qu’elle dependait, ä 
son avis, du catepan ou duc de Bulgarie. Cela resulterait meme des 
titres des commandants de la contree. Si, en 1017, Tzitzikios est 
mentionne comme Stratege ä Dorostolon, il ne peut etre considere 
que comme un chef d’armee qui s’y trouvait temporairement ou 
plutöt incidentellement. L’historien bulgare n’avance, evidemment, 
pas le moindre argument ä l’appui de son affirmation. Mais il 
n’existe pas de texte qui nous fasse voir que le territoire commande 
par le Stratege de Dristra ait ete soumis au duc de Bulgarie. Ce 
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territoire constitua, au contraire, une unite militaire nettement 
distincte de 1’organisation politique de l’Ouest de la Peninsule. 
Un passage de Cedrenus est tout ä fait explicite ä cet egard. En 1048, 
Kegen passe le Danube avec ses bandes de Petchenegues et entre 
au Service de l’empire ; le chef legitime des barbares, Tyräk, envoie 
une ambassade de protestation ä Constantinople. L’empereur lui 
refusa toute satisfaction et, comme il s’attendait ä une reaction 
du barbare, il expedia des lettres ä Michel, le commandant de la 
region, et ä Kegen, ä qui il avait cede quelques forteresses dans la 
meme region, en leur ordonnant de bien surveiller les rives du 
fleuve; si les barbares se ruaient avec de grandes forces sur le 
pays, ils devaient l’en aviser sur le champ par des lettres, pour qu’il 
leur envoyät des troupes de l’Ouest, qui les aideraient ä empecher 
les Petchenegues de passer le fleuve: Iva xal and xojv dvxixütv 
xayfidxatv exne/inofievä xiva ovv avxolg sigycoai xolg Jlax£ ivaxaig 
xrjv xov noxajiov öidßaaiv (*). L’empereur fait partir en meme 
temps cent triremes pour monter la garde sur le Danube. 

Les previsions du basileus se realisent. Le fleuve etant gele, les 
Petchenegues passent en nombre considerable dans l’empire et 
les armees de la contree sont incapables de les arreter. Michel ecrit 
ä l’empereur, en demandant des renforts. Il les re?oit en effet, car le 
basileus mande au Stratege d’Andrinople, Constantin Arianites, 
de meme qu’au gouverneur de Bulgarie, Basile Monachos, de courir, 
le premier avec ses «troupes macedoniennes», le second avec ses 
« forces bulgares», au secours de Michel. 

Il est donc evident que le Stratege de Dristra n’etait pas surbor- 
donne ä celui de Skoplje. Il communiquait directement avec l’em- 
pereur, comme le faisaient tous les chefs des themes-frontieres de 
l’empire. Toutes les fois qu’on trouve, au cours des lüttes acharnees 
livrees aux Petchenegues et aussitöt apres aux Coumans, ä cöte 
du chef de Paristrion celui de Bulgarie — comme, par exemple, 
Basile Synkellos (Monachos) ä cöte de Romanos Diogenes ( 1 2 3 ), Ni- 
cephore Botaneiates ä cöte de Basile Apokapes ( s ), — l’explication 
est toujours la meme : vis-ä-vis du nombre considerable des bar¬ 
bares, l’armee du theme n’etait pas capable de leur resister ä eile 
seule. Les premiers qui couraient au secours etaient naturellement 

(1) ll, 585. 

(2) Attal., 97. 

(3) Skylittes, 654. 



286 


BYZANTJON 


les contingents voisins de Thrace et de Bulgarie. On leur ajoute 
parfois d’autres troupes, expediees de Constantinople, et, pour as- 
surer l’unite de commandement, l’empereur imposait ä toutes ces 
forces un chef supreme, le oxgaxrjyog avxoxgdxcog ou navxog oxga- 
,r ov rjye/jcbv, comme nous i’attestent d’une fa?on claire les textes. 

En ce qui concerne le titre militaire de Tzitzikios, il a ete suffi- 
sament eclairci plus haut. Le participe du verbe oxgaxijyä ne peut 
signifier qu’une chose: le chef auquel ce participe se rapporte exer- 
?ait les fonctions d’un axgaxrjyog, d’un commandant militaire de 
la region. Gette opinion est partagee aussi par le collegue de M. 
.Zlatarski, par M. Mutafciev, qui n’est cependant pas un. adepte 
de nos opinions. M. Mutafciev considere, en verite, le theme fron- 
tiere du Paristrion comme une creation du Bulgaroctone (c. 1000- 
1003)0. 

Un autre Stratege de Dristra, indique par un sigille publie par 
Pancenko ( ä ) •— Kvqie ßotfdei Oeodcbgcg ngi/uxrjgiq) xal axgarrjyä) 
Aiaxgag, — est purement et simplement supprime par M. Zlatarski, 
qui l’identifie ä Tzitzikios ( 1 2 3 ). Pancenko a date le sigille du x e -xi e sie¬ 
de ; nous avons donc affaire ä un contemporain de Tzitzikios, mais 
une Identification de ces deux personnages est inadmissible. Leurs 
noms differents s’y opposent. Tzitzikios est le fils de Theodat 
lTberien, eite par Cedrenus avec le rang de Vestes au temps de 
Constantin VIII ( 4 * ). Deux de ses neveux, dont l’un, Barasbatze 
Tlberien, fut, sous Michel IV, Stratege d’Edesse ( B ), sont aussi 
mentionnes par le meme chroniqueur ( 6 ). L’identification proposee 
par M. Zlatarski est, je le repete, inacceptable. 

2. Simeon Vestes qui, dans la legende d’un sceau publie par 
Mordtmann ( 7 ), porte le titre de xaxejidvo) xov Ilagadovvdßov, 
a ete certainement l’un des chefs du theme danubien. M. Zlatarski 
lui consacre un article special (Sisicev Zbornik, Zagreb 1929, 
143-148), pour combattre 1’Identification proposee par nous pour 
. ce personnage. A notre avis, il est tres probable qu’il est le meme 


(1) Voy. son compte rendu concernant le sceau de Simdon Vestes, dans Byz, 
Zeitschr., 31 (1931), 220. 

(2) L ’lzvestija de l’Inst. Archeol. russe de Constantinople, 8 (1903). 

(3) Voy. la note de la page 5 de son travail. 

(4) II, 483. (5) II, 520. (6) II, 488. 

(7) 'EXXr} vixoq (piho).. av’k’koyoc, de Constantinople, suppl. au t. 17 

(1886), 144. t - - - ■ • 
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que 1'homonyme qui joua un röle si important au temps des em- 
pereurs Constantin VIII, Romanos III Argyros et Michel IV le 
Paphlagonien. A l’avenement de Constantin VIII il fut promu au 
rang de proedros et exerga les fonctions de dgovyyagiog rrjg ßiyXrjg. 
Romanos Argyros (1028-1084) le mit ä la tete des troupes de l’O rient, 
öopeanxog twv oyoXcov. Au commenccment du regne de Michel IV 
le Paphlagonien, nous le rencontrons avec le rang de ngcoroßeo- 
riagiog ( 1 ), obtenu, selon toute vraisemblance, pendant le regne 
d’Argyros, car le Paphlagonien le bannit et le remplaga dans cette 
dignite par son propre frere ( 2 ). 

Le savant de Sofia n’admet pas cette identification; mais ses 
arguments ne resistent pas ä la critique. - 

II pretend d’abord que non seulement notre personnage n’a pu 
etre envoye comme catepan de Paristrion, mais qu’encore il ria 
meine pas quitle la capitale, car, nomme protovestiarios, il a fini sa 
carriere politique dans ces fonctions. L’affirmation est un peu ha- 
sardee. Defalt par les Arabes, dans sa premiere expedition en Syrie 
(1030), Romanos Argyros y laissa le commandement des troupes 
a Simeon, 61eve au rang de domestique des scholes, et nomma duc 
d’Antioche Nicetas exMioOeiag ; il leur ordonna d’enlever aux Ara¬ 
bes le fort de Menikos. Mais les generaux sont defaits au siege de 
ce fort et l’empereur envoie en Syrie un generalissime, Theoktistos, 
le grand heteriarque ( 3 ). Simeon prit donc part aux expeditions 
et ses fonctions de domestique des scholes furent de courte duree. 
Favori d’Argyros, il a pu obtenir ensuite la dignite de Vestes, pour 
ßtre quelque temps apres eleve ä celle de noonoßeandoiog. Comme 
il avait participe ä l’expedition de Syrie, il a pu etre aussi envoye 
commander ä Dorostolon. 

Une autre objection de M. Zlatarski contre cette opinion c’est 
que notre Vestes avait dejä ete honore par Constantin VIII du 
titre de proedros, «titre de beaucoup plus eleve que celui de Ves¬ 
tes ». Mais nous connaissons quantite de chefs militaires qui ont 
porte non seulement le titre de « proedros », mais celui de « proto- 
proedros», de beaucoup superieur au premier. L’ouvrage de Schlum- 
berger nous en offre de nombreux exemples. Constantin Diogenes, 
investi des titres superieurs de « protoproedros, anthypatos etpa- 


(1) Cedrenus, II, 511. 

(2) Ibid., II, 512. 

(3) Cedrenus, II, 495. 
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trikios », a ete cependant un eatepan de Thessalonique ; Leon « pro- 
toproedros» fut un simple eatepan du theme des Optimates ; Jean 
Triakontaphyllos a ete protoproedre et pronoete de Bulgarie »; 

. Joseph Tarchaniotes, « protoproedros » et duc d’Antioche. Nous ne 
parlons pas des generaux qui avaient le titre simple de « proedros » 
de beaucoup plus nombreux ( x ). 

Le savant historien pretend aussi que le terme meine de xarendvcu 
rov Jlagaöovvaßov ne permet pas notre Identification. Ce terme de 
üaQadovvaßov ne serait, ä son avis, que la traduction du terme 
populaire bulgare IloAOyHaitie, dont le correspondant grec se¬ 
rait le nom de TlagLaxgiov. Celui-ci, ä son tour, ne se rencontre que 
chez Anne Comnene. Avant eile, on rencontre seulement les 
expressions: ai tzeqi rov "Iorgov nöXsig xal y/ogia (sic), tu 
Tiagiorgioi ndXeig etc, ce qui prouverait, affirme M. Zlatarski, 
qu’avant la seconde moitie du xi e siede non seulement le terme 
de Ilagiargiov n’a pas existe, mais l’administration meme de cette 
contree n’a pas ete separee du reste des regions bulgares. Elle 
n’aurait ete organisee en theme frontiere qu’apres 1059, lorsque 
Isaac Comnene, vainqueur des Petchenegues, aurait « retabli » la 
domination byzantine au Nord des Balkans. 

D’abord, nous ne pouvons pas admettre que le terme de /7a- 
gaöo'vvaßov soit une traduction du bulgare Ho 4 oynaaie. Le nom 
du Danube etait, depuis la fin du iv e siede dejä, chez les Goths 
d’aupres du fleuve, Dünavis ou Dunauis. II est enregistre par 
Pseudo-Kaisareios de Nazianze ( 1 2 3 * ), et cette forme a pu etre, comme 
V. Pärvan l’a tres bien montre ( 8 ), la prononciation dace adoptee 
par les Goths. C’est d’eux que vient aussi le terme slave. Tlaqadov- 
vaßov et nagadodvaßtg sont par consequent des formations pure- 
ment byzantines, ayant k labase le vieux terme Aovvaßig, de meme 
que Ilaglargiov derive de l’autre forme, sud-thrace, "largog. Le 
terme etait assez repandu : il se trouve sur les bulles et meme 
chez Anne Comnene, malgre son langage savant, car, comme M.Kou- 
geas l’a fait voir, la eorrection de Reifferscheid : rov JJagadavovßiov 


(1) Voy. Ch. Diehl, De la signi}ication du titre de «proedre » ä Byzance, dans 
MKlanges G. Schlumberger, Paris, 1924, 105-117. 

(2) J. Marqxjart, Osteuropäische u. ostasiatische Streifzüge, Leipzig, 1903, 
483 et 485. 

(3) Consideratii asupra unor nume de räuri daco-scitice, Ac. Rom., Mem. sect. 

ist., s. III, t. I, Mem. 1, Bucuresti, 1923. 
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doit etre rejetee; on doit garder la forme originale du manuscrit 
de Florence, xov üaQadovvdßov, dans le passage relatif ä Leon 
Nikerites (II, 27,1) ( 1 ). La langue connait aussi d’autres formations 
du mßme type, ä l’epoque byzantine : nagaßagödgiov, JJaQevQia, 
derivant du nom des fleuves respectifs, formes signalees par M. 
C. Amantos ( 2 ). 

Si avant Anne Comnene le Stratege du territoire danubien est 
qualifie par les historiographes d’a^twv xtöv naQiaxQiojv nöXecov 
xai %(dqLü>v, le theme du Paristrion n’a pu exister ä cette epoque- 
lä, affirme M. Zlatarski. Personne ne saurait, croyons-nous, par- 
tager cette opinion. Les termes sont parfaitement equivalents. 
Nous trouvons une expression analogue dans le titre de Georges 
Maniakes qui, promu, apres la victoire de Telouch, au poste de 
xaxejiavco xrjg xarto Mrjöiag ( 3 ), est nomme par le chroniqueur meine 
de qui nous tirons cette Information « Stratege des villes situees sur 
l’Euphrate », lors de la conquete d’fidesse: xai recoqyiog tiqojxo- 
OTiaddQiog 6 Maviaxrjg... xwv 7iaQEvq>Qaxidio)v axQaxrjywv noXewv 
xai iv Za/AOodxoiQ xäg olxtfaeig ex o)V etc.... ( 4 5 * ). 

Mais, outre cela, nous connaissons des textes trop categoriques 
pour pouvoir douter de l’existence de la Strategie du Paristrion 
dans la premiere moitie du xi e siede. En 1043, Katakalon Kekau- 
menos, äQ%a>v <x>v xwv tzsq'i xöv w Ioxqov tiöXewv xai %a>Qicov ( 8 ), 
aneantit aupres de Varna les debris des bandes russes defaites 
au Bosphore. Cedrenus ajoute qu’avant cet evenement le meine ge¬ 
neral, lorsque les Russes, se dirigeant vers Constantinople, avaient 
debarque, pour se livrer au pillage, dans la contree oü il exergait 
son commandement, ig xrjv Äa%ovoav avxöv aQxrjv, avait ras- 
semble ses forces et s’etait jete sur eux, les for^ant ä se refugier 
sur leurs barques; et maintenant, continue le chroniqueur, sur- 
veillant les territoires maritimes places sous son autorite — 
rd dyx'iaka xrjg vn’ avxöv aQ%fjg <pvMxxa>v xwQia — il a rem- 
porte la victoire. 

(1) ’Ejzi rov ßißÄioyQacpixov a^fieimnarog r ov tin’ ägid. 263 Kolo- 
Ai viavov xtböixog, dans 'EJiXrjvixa, 3 (1930), 459. 

(2) IIdQaöo'övaßov, ^EXX'qvixa 4 (1931), sans pagination. M. Fr. Dölger 
signalee ncore (Bgz. Zeitschr., 32 1932,186) JJaqiß qiov rönov chez Georges 
Akropoutes, ed. Heisenberg, 25 ; 42, 9. 

(3) Cedrenus, II, 494. 

(4) Ibidem, II, 500. 

(5) Ibid., II, 555. 


Byzantion. VIII. — 19. 



290 


BYZANTION 


Un autre passage du meme chroniqueur precise nettement la 
Situation qu’a eue dans le Paristrion notre general. Les forces by- 
zantines, commandees par Nicephore le Recteur, ont ete ecrasees 
dans la bataille livree aux Petchenegues pres des « cent collines» 
(’Exatöv ßovvot, Diakene); Kekaumenos, apres avoir resiste 
avec une poignee de fideles, tomba blesse ä mort. Un Petchenegue 
le reconnait et le sauve par ses soins, car il le connaissait, ajoute 
le chroniqueur, depuis le temps oü il commandail les forteresses du 
edle du Danube , oü les races se melaient : eldd>g röv Kexavpsvov 
olog ianv örov neg tfgx £ r ^ )V n a Q& r 4> v Iorgq> (pgovglcov xai 
ävepiyvvvxo aÄÄrjÄoig rä yevrj ( x ). 

Tous ces passages si clairs attestent de fa?on irrecusable que la 
region comprise entre les bouches du Danube et la mer formait 
une unite militaire, commandee par un chef. M. Zlatarski se rend 
lui-meme compte que les textes sont trop eloquents pour pouvoir 
etre ignores. Cependant il supprime Kekaumenos aussi de la liste 
des chefs du Paristrion, en le declarant un simple archon, comme 
il y en avait tant d’autres, dans d’autres parties de la Bulgarie, 
subordonnes tous au Stratege de Bulgarie. 

La preuve de l’existence du theme de Paristrion avant 1059 est 
faite aussi par le passage de Cedrenus relatif aux lüttes intestines 
des Petchenegues, qui amenent Kegen au Service de l’empire. En 
s’arretant dans une fle, aux environs de Dristra, il annonce ses 
intentions au commandant du territoire; quel autre sens pourraient, 
en effet, avoir les paroles du chroniqueur: öiaprjrderai reg rrjg 
Xeogag äg^ovri ( 2 ) ? En racontant les memes faits, Zonaras ( 3 ) nous 
parle aussi d’un aQ%a)v rijg /togag, ce qui s’explique si nous pensons 
ä la source commune, Skylitzes, utilisee par les deux chroni- 
queurs. Il y avait donc, des l’annee 1048, ä Dorostolon, un 
ägxeov rijg x^gag, un chef militaire du territoire. L’expression 
qu’on trouve dans l’autre passage du chroniqueur, ägxcov rwv na- 
giargiov nokecov, a, sans doute, la meme signification. 

Pour en finir avec les objections du savant de Sofia concernant 
Simeon Vestes, rappelons qu’il soutient que ce fut seulement 
Isaac Comnene qui retablit dans les regions danubiennes la do¬ 


ll) Cedrenus, II, 599. 

(2) lbid., II, 583. 

(3) III, 641 Bonn. 
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mination byzantine. En realite, cet empereur n’a fait que rejeter 
une incursion, comme l’avaient fait et le feront tant d’autres en- 
core, avant et apres lui. 

3. Les objections concernant la qualite de Stratege du Paristrion 
de Katakalon Kekaumenos ont ete suffisamment refutees dans les 
pages qui preeedent. Les textes que nous avons reproduits nous le 
presentent comme completement independant du duc de Bulgarie. 

4. Apres Kekaumenos, les sources mentionnent dans le Paris¬ 
trion Michel, fils d’Anastasios. En depit des textes, M. Zlatarski 
pretend que le veritable Stratege du theme a ete un autre Michel. 
Un copiste de la chronique ou l’auteur m£me, en lisant dans le 
texte le nom de Michel, aurait ajoute l’expression o tov ’Avaoxaolov 
vlög. C’est de lä qu’aurait resulte la « confusion », parce que, ä 
l’avis de notre savant, ce Michel ne pourrait etre que Michel Ako- 
louthos, qui apparait plus tard dans les combats avec les Petchene- 
gues auprös du Danube. Avec de tels jeux de 1’imagination on 
pourrait transformer toutes les affirmations des historiographes. 

Mais la pretendue confusion ne pourrait pas venir d’un Byzan- 
tin, et voici pourquoi. 

M. Zlatarski oublie que l’autre Michel, nomme Akolouthos, ne 
porta ce nom que parce qu’il faisait fonction de commandant de 
la celebre troupe des Varegues. Codinus definit bien ses attributions 
et fixe sa place (51 e ) dans la herarchie de la cour byzantine: 6 
*AxdAovOog evQCGxexai pev evo%og xwv BaQayyojv, äxoXovOel de 
T<S ßaaiXsl epnQoodev avr&v • dia toi tovto xai äxöXovdog Xlye- 
xai ( x ). Pour cette raison, ce haut chef militaire se trouvait tou- 
jours, ä la tete de son corps de garde, aupres de l’empereur, lorsque 
celui-ci allait en procession, ä l’occasion des differentes solennites, 
comme cela resulte de plusieurs passages de Codinus : äxoXov- 
dovvxcov xai xatv BaQäyytov. xai Ttävxoxe pev tov ßaoiXsag xaßaX- 
Xixevovxog äxoXovdovoiv —8,20 ; äxoXovdotivxcov xävxavda x&v Ba- 
Qayyo>v pe%Qi xrjg povfjg - 81, 9; xöv BaQayytov äxoXovdovvxcov 
(hg xai xd tiqoxsqov - 81, 22. II se tenait de meine aupres du basi- 
leus lorsque celui-ci se trouvait sur le champ de bataille, comme 
nous l’apprend, dans une circonstance decisive, Anne Comnene. 
Apres le siege infructueux de Dorostolon, Alexis I er se decide ä 
engager le combat avec les Petchenegues. Apres qu’il eut ränge 


(1) De Off. palatii Constantimpolitani, ed. Bonn, 110, 11 sqq. 
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ses troupes en ordre de bataille, il choisit six generaux qui de- 
vaient veiller ä sa sürete, et parmi eux se trouve mentionne 
aussi Nampites, le chef des Varegues: xal rdv ägxovra Bagay- 
yiag Najunirrjv ( 1 ). 

En d’autres circonstances, l’empereur lui confie des missions im¬ 
portantes, militaires ou diplomatiques. 

Apres le dechainement des lüttes avec les Petchenegues, Con- 
stantin IX Monomaque envoya Kegen pour tächer de diviser 
les barbares et concentra toutes les troupes de mercenaires, Francs 
et Varegues, en chargeant du commandement supreme Nicepho- 
re Bryennios. Mais Kegen fut massacre par les barbares, et l’em- 
pereur mit immediatement ä la tete des armees Michel Akolouthos, 
lui enjoignant d’eviter le combat et de se borner ä empecher les 
irruptions des Petchenegues ( 2 ). Une autre fois, pendant les lüttes 
avec les Turcs en Iberie, le meme empereur mande de l’Occident 
Michel Akolouthos et l’envoie sur le champ de bataille, pour reunir 
les Francs et les Varegues, disperses en Iberie et Chaldee, et pre- 
venir les incursions des Turcs : diö xal xarä anovörjv 6 ßaaiXevg 
rdv ’AxoXovdov Miyai]X fierajts/j,xpdfj,£vog ix rrjg iojtegag Lg 
’lßr/giav ixnifmei, dg ixel yevöfievog xal rovg di£ 07 iagfj,ivovg sv 
T£ XaXöla xal ’Ißrjgtci 0gayyovg xal Bagdyyovg äyrjoxcdg, xur 
Xveiv rpi£iy£%o rdv ivovra rgÖTtov rag ixdgojuag rov aovXrdvov ( 3 ). 
Les operations finies ä cette frontiere, Akolouthos est envoye de 
nouveau ä la frontiere du Danube, ä la tete des forces reunies de 
toutes parts, de l’Orient et de l’Occident ( 4 ). 

Tous ces episodes nous montrent clairement que le chef des 
V. regues etai - investi de l’autorite supreme toutes les fois que ses 
troupes collaboraient aux operations. 

Le chef de ce corps d’elite etait souvent employe aussi dans 
des missions diplomatiques. Lorsque Manuel Comnene voulut se 
marier pour la seconde fois, il envoya ä Antioche, ä ce que nous 
raconte Cinnamus, Basile Kamateros, qui remplissait alors les 


(1) I, 236, ed. Teubner. Il est souvent mentionne dans les actions militaires 
d’Alexis, ä cotö de ses compatriotes : <5 r&v Bagayyviv tfycfiwv Nafinlrrjg 
I, 141 ; ol neXexvyÖQOi xal avrög 6 rovrwv äQ%rjydg 6 Napnlrrig I, 
145. 

(2) Cedbenus, II, 603. 

(3) Ibid., II, 606. 

(4) Ibid., IL 607. 
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fonctions d’akolouthos. II avait la mission de voir les filles de 
Raimond, panni lesquelles le basileus avait ä choisir sa future 
compagne : xavxag 6y)6/j,evov BaatXeinv xiva enlxXrjaiv Kajuaxrj- 
qov äxöXovdov övra reo r rjvixd.de ßacnXevg ene/xips ( 1 ). A l’oc- 
casion de son passage par Constantinople, pour la croisade, Conrad 
demanda ä Manuel de lui envoyer un homme qui lui montrat le 
chemin, et l’empereur lui envoya justement « celui qui exer^ait 
alors les fonctions d’akolouthos »: eoxaXxai xotvvv 6 xd xov äxo- 
Xovdov slg exsivrjv xrjv rj/isgav XeixovQyr)fx,a EX7tXrjQü>v ( 2 ). 

Par les fonctions speciales qu’il exergait, le chef des Varegues 
ne pouvait etre envoye comme Stratege dans un theme. Nous ne 
connaissons pas un seul cas oü l’akolouthos ait ete mis ä la tete 
d’une province. La sigillographie, si riche aujourd’hui, n’en fait, 
non plus que l’historiographie, aucune mention ( 3 ). Pour toutes ces 
raisons, l’hypothese de M. Zlatarski est inacceptable. Michel Ako- 
louthos a seulement combattu, ä la tete des troupes paimi les¬ 
quelles se trouvaient aussi ses Varägues, contre les Petchenegues 
dans le Paristrion. II n’a pu etre le commandant de ce theme. 
Notre affirmation, concernant le veritable Michel, le «fils d’Anas- 
tasios», reste donc intacte. 

Contre cette affirmation, le savant historien oppose aussi l’ob- 
jection que le « fils d’Anastasios » avait dejä eprouve (en 1042) 
comme Stratege de Dyrrhachion une grande defaite de la part de 
Vojslav des Serbes et que, par consequent, on ne pouvait plus lui 
confier de poste important pour la defense du Danube. Mais le 
cas de ce general n’est pas unique dans l’histoire de l’epoque. 
Michel Iasites, duc d’Iberie, d; stitue par Monomaque, ä la suite 
de sa defaite par l’Emir de Tovin, a ete toutefois mis ä la tete des 
forces asiatiques rappelees en Europe contre le rebelle Tomikios, 
qui mena?ait le tröne de l’empereur ( 4 ). Les circonstances etaient 
donc de beaucoup plus graves. Quant au fils d’Anastasios, il ob- 
tint non seulement le commandement du Paristrion, mais, quelques 


(1) 210, 7, Bonn. 

(2) Cinnamus, 80-81. 

(3) Schlumberger, Sigillogr. de l’empire byzantin , 323, reproduit le sceau 
d’un äxoXovßog, dont la legende metrique est celle-ci: rqacpäg agipayi^m 
äxoXoti&ov Zrecpavov. 

(4^ Gedrenus, II, 565. 
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annees apres, le titre important de magistros, qu’il portait au temps 
de Ia revolte qui mit fin au regne de Michel VI (*). 

5. Dans la Serie des chefs du Paristrion que nous avons etablie, 
nous avons place apres Michel, fils d’Anastasios, Basile Apokapes, 
investi du titre de magistros. 

Nous avons trouve l’indication de ce fait dans une notice, datee 
de 1059, et ajoutee par le copiste d’un ecrit religieux ä la fin de 
cet ecrit. II nous est conserve dans le Cod. Paris. Coisl. 263. Apres 
Omont, Sp. Lambros a publie la notice dans son recued des notes 
manuscrites ( 1 2 ). S’etant procure une copie de la notice, M. Zlatarski 
l’a reeditee, en l’accompagnant d’une analyse historique detail- 
lee ( 3 ). Ce qu’il essaie de prouver dans ce long article, c’est que 
Basile, mentionne dans la notice comme duc de Paradounabis et 
identifie par nous avec Apokapes, ne saurait figurer comme tel 
en 1059. Les arguments sur lesquels cette opinion s’appuie ne 
resistent pas ä un examen serieux. Quelques savants les ont dejä 
refutes en partie avant notre replique. 

Pour mieux suivre ces arguments, il est necessaire de reproduire 
d’abord Ia partie de la notice qui se rapporte ä Basile le magis¬ 
tros. 

Le moine Theodule remarque qu’il a fini d’ecrire sous le regne 
d’Isaac Comnene, Constantin le proedre et protovestiaire (Li- 
choudes) etant patriarche de la ville imperiale, Theodose patriar- 
che d’Antioche, en 1059, le 5 avril, Jean Doukitzes etant catepan 
d’Edesse. Le moine continue textuellement: dovxwvrog ’Adgiavov 
’AvTio%Eiag, ’Aagwv tiqoeöqov xai avradsXcpov r rjg avyovartjg Ms- 
oonoxafiiag, BacnÄeiov payiorgov rov Ilaqabovvaßi etc. M.Zlatarski 
cherche d’abord ä prouver que la notice ne dit pas la verite en ce 
qui concerne Aaron, qui n’a pu etre en 1059 duc de Mesopotamie, 
pour la simple raison qu’ä la tete de ce theme-lä se trouvait dejä 
du temps du Monomaque Gregorios magistros, fils de Va<?ag. II 
avait ete nomme, ecrit-il, avec droit de transmission; « c’est pour- 
quoi, ajoute notre historien, ä la mort de Gregorios magistros, ä 
ce que nous dit Mathieu d’ßdesse, ses domaines de Mesopotamie 


(1) Ibidem , II, 634. 

(2) *Ev&vfjiriöeo>v rjroi Xqovix&v orifieiayfidroyv avXXoyrj 7iQO}Trj 9 
N6og e EÄÄT}vopvijfx(0V, 7 (1910). 

(3) Byzantinoslavica , 1 (1929). 
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et le titre de duc passerent ä son fils äge Vahram. Dans cet etat 
de choses, il est evident qu’Aaron ne pouvait pas etre en 1059 duc 
de Mesopotamie, car ä ce moment-lä c’etait Gregorios magistros 
le duc de ce theme. En consequence, le mot dovxwvxog de notre 
notice ne saurait s’appliquer en aucune fagon ä Aaron » ( 1 ). Le 
savant bulgare croit donc que l’empereur Isaac Comnene a eleve 
son beau-frere au rang de proedros et, pour l’ecarter de Constanti- 
nople, l’a envoye en Mesopotamie commander les troupes, peut- 
etre parce que Gregorios etait incapable de resister aux irruptions 
repetees des Turcs. Enfin, pour arriver ä la conclusion qui le pre- 
occupe, M. Zlatarski affirme que, du moment que le verbe dovxßv- 
rog ne peut pas etre rapporte ä Aaron, il peut encore moins concer- 
ner Basile magistros. Nous allons voir pourquoi. 

Un philologue n’aurait pas fait, certainement, la laute elemen- 
taire de supprimer le participe dans la construction du genitif 
absolu. Le sujet seul peut etre omis, lorsque le sens pennet de le 
sous-entendre. Au point de vue formel la chose est indiscutable. 
En ce qui concerne le fond, la notice de notre moine est d’une exac- 
titude parfaite. 

Dans un article publie recemment, Sceau de Radomir Aaron ( 2 ), 
M. Lascaris, de l’Universite de Salonique, a prouve que le savant 
bulgare a ete la victime d’une faute de Skabalanovic, en affirmant 
que Gregorios magistros est mort en 1066. En realite, celui-ci 
etait dejä mort en 1058, et ce n’est pas Mathieu d’Edesse qui nous 
parle de sa succession, mais Dulaurier, le traducteur de Mathieu. 
Mais Skabalanovic, en lisant avec une regrettable legerete les notes 
de Dulaurier, a embrouille les dates. M. Zlatarski n’est pas alle 
directement aux sources armeniennes et a ete induit en erreur. 

Cela prouve par consequent que l’hypothese de l’historien bul¬ 
gare est bätie sur des bases fausses. Si Gregorios est mort en 1058, 
Aaron a pu lui succeder l’annee suivante au commandement de 
Mesopotamie, comme M. Lascaris l’a tres bien montre. L’exacti- 
tude de la notice de Theodule ne peut donc plus etre contestee. 

M. Zlatarski commet une autre faute aussi grave lorsque, par- 
tant de l’idee que le participe dovxwvtog ne peut pas non plus se 
rapporter ä Basile, il estime que le genitif rov üaQadovvaßi n’est 


(1) Article principal, p. 26. 

(2) Byzantinoslavica, 3 (1931). 
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pas ici un terme geographique, mais le patronyme de Basile. Au 
point de vue syntaxique, si l’on supprime le verbe, ce genitif reste 
en l’air, car il depend du participe öovköjvxoq.. Pour tout philolo- 
gue le terme ne peut designer ici que la contree sur laquelle Basile 
exer^ait ses fonctions de duc. M. S. Kougeas, qui a le me rite d’avoir 
retabli le texte publie defectueusement par tous ses editeurs ( x ), a 
montre, dans son article des 'EXÄrjvixa ( 1 2 ), l’impossibilite de pren- 
dre dans cette phrase le terme comme un patronyme. On le ren- 
contre non seulement dans les sceaux, mais encore, comme M. 
Kougeas l’a montre, chez Anne Comnene. 

Une autre objection contre l’identification faite par nous c’est 
qu’Apokapes apparait avec le titre de magistros vers 1064-5 seule¬ 
ment, ä l’occasion de la grande incursion des Ouzes, sous Constan- 
tin X Doucas. II est mentionne auparavant (en 1053, ä Mantzikiert) 
comme patrikios. Cette objection aurait ete fondee si l’on avait 
determine que l’avancement d’Apokapes au rang de magistros avait 
eu lieu apres 1059. En tout cas, il est evident que cet avancement 
eut lieu entre 1053 et 1064, ce qui n’empeche pas d’admettre sa 
qualite de magistros en 1059. Il est meme probable qu’il ait rec;u 
cet avancement en recompense du talent et de la bravoure dont il 
fit preuve ä la defense de Mantzikiert contre les assauts furieux 
des Turcs. 

6. Les autres arguments de M. Zlatarski sont egalement inad- 
missibles. Avant 1059 — il est meme plus precis que cela : avant 
le mois d’avril 1059 —l’administration byzantine n’existait pas 
dans les villes du Paristrion, oü, depuis 1049, affirme notre savant, 
s’etaient etablis les Petchenegues, en expulsant les Byzantins. 
C’est seulement l’expedition conduite en 1059 par Isaac Comnene 
qui aurait recupere ce territoire. Il aurait ete aiors pour la pre- 
miere fois detache de la Bulgarie et transforme, pour les necessites 
de la defense, en unite administrative independante. Le fait 
Principal qu’il invoque ä l’appui de cette opinion est la mention 


(1) Nous ne voyons pas pourquoi il nous attribue aussi la fausse lecture 
ßaoiXews ’AaTiQaxavLag au lieu de Baaonqaxavlag, a nous n’avons 
jamais vu l’original, mais nous avons use de la notice de Theodoule teile qu’elle 
a 6te publiee par Lambros, qui l’a transcrite litteralement: Ilaxgarlov ßaai- 
keatg ’AauQaxavia g, sans aucune indication d’abreviation. 

(2) 3 (1930): ’EjzI tov ßißXioyqacpixov OT)(jieia>/jiaTog x ov vn’ dgt0. 
263 KoioXiviavov xwdixog. 
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faite par Attaliates de Romanos Diogenes comme agxtov de cette 
contree vers 1060 (la date est donnee par M. Zlatarski). II serait, 
ä l’avis de notre savant, le premier archon veritable du Paristrion. 

Mais nous devons faire cette fois aussi une rectification. M. Zla¬ 
tarski fait une confusion. II prend la date ä laquelle Attaliates 
mentionne Diogenes pour la date de son commandement dans le 
Paristrion, et ce sont deux choses tout ä fait differentes. Attaliates 
nous dit, en effet, que vers 1060 Diogenes, commandant ä S rdica, 
tramait une conspiration contre Constantin X Doucas; il tächait 
dans ce but d’attirer ä lui les Petchenegues, car il lern etait connu 
de la Strategie voisine, depuis Vepoque oii, en qualite de chef des 
villes paristriennes, il leur avait fait la guerre et failli perdre la 
vie, si Venergie invincible de Nicephore Botaneiates le magistros ne 
Vavait pas sauve ( 1 ). L’historien fait allusion au grand combat livre 
en 1053, dans lequel Basile Monachos, le chef du theme de Bulgarie, 
perdit la vie, tandis que Botaneiates, d’apres le recit d’Attaliates, 
se conduisit en heros, ramenant celles de ses troupes echappees 
au desastre, en escarmouches de onze jours, jusqu’ä Andrinople. 
C’est ä ce combat que Diogenes avait participe, en qualite de 
chef du Paristrion, comme nous l’avons montre autrefois ( 2 ). Pour 
cette raison, si M. Zlatarski l’accepte comme «le premier archon du 
Paristrion » (quoi qu’il porte le titre, toujours conteste par lui, de 
rcöv negl xov ’Igxqov äQ%(ov noXeayv), il se trompe en lui fixant 
la date de 1060. Il a eu le commandement du theme en 1053, donc 
avant 1059, date si chere ä la theorie du savant bulgare. 

Naturellement, nous sommes en droit de nous etonner que M. 
Zlatarski voi : en Diogenes le premier commandant du territoire 
danubien, du moment oü tant d’autres, avant lui, sont mentionnes 
avec le meme titre d 'archon. L’expression de Cedrenus, ä l’egard 
de Kekaumenos, est, nous l’avons vu, exactement la meme. 

On ne sait, ecrit M. Zlatarski, qui a succede ä Diogenes dans 
le Paristrion. Attaliates fait mention, quelques annees plus tard, 
de deux äQ%ovxeg en ces territoires: Tun est Basile Apokapes, 
l’autre Nicephore Botaneiates. Il est probable, dit notre savant, 


(1) 97, 19 sqq. 

(2) Unbekannte S iatthalter der Themen Paristrion und Bulgarien, Fest¬ 
schrift Heisenberg, Byz. Zeitschr., 30 (1930), 439 sqq. Pour Ja description de 
la lutte, cfr. Cedrenus (II, 608), qui ment ionne aussi la mort du chef du thfeine 
de Bulgarie. 
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qu’Apokapes ait commande dans le Paristrion ; mais Botaneiates 
n’a pas pu figurer comme duc de Bulgarie, parce que, ä cette epo- 
que-lä, c’est Andronikos Philokales qui etait le duc. II n’y a pas 
de doute que Basile Apokapes ait succede ä Diogenes ä Silistrie. 
Nous le retrouvons ä l’occasion des combats livres en ces parages 
en 1065 et mentionnes aussi par d’autres qu’Attaliates; il est donc 
demeure assez longtemps ä la tete du theme danubien. Apres 
lui, le duc du Paristrion a etc Nestor, le Yestarque, que M. Zla- 
tarski meine ne conteste plus ; il servit sous le regne de Michel VII 
Doucas (c. 1072). 

Quant ä Botaneiates, il est aussi sür qu’il a ete, au temps de 
l’invasion des Ouzes (1065), duc de Bulgarie. Nous l’avons prou- 
ve dans notre dernier article ( x ). Le texte de Skylitzes est lä- 
dessus categorique. Les barbares, dit-il, ont vaincu les forces qui 
ont cssaye de leur barrer le passage du fleuve, — BovXyagovg re 
<prjfu xal 'Pmpaiovg —, ils ont fait prisonniers les deux chefs by- 
zantins, Basile Apokapes et Nicephore Botaneiates :xal rovg rjye/uö- 
vag avttöv röv re ’Anoxanrjv BaoiXeiov xal röv Boraveidrrjv Nixry 
qpogov alxjucdcbrovg ämjyayov ( 1 2 ). Les «Bulgares », en Opposition 
avec les « Rhomees », representent ici les troupes du theme de 
Bulgarie, comme nous l’avons prouve ailleurs ( 3 ). Botaneiates, le 
duc de Skoplje, avait participe ä ce combat avec les forces de son 
duche. C’est dans ce sens qu’on doit prendre la premiere phrase 
de la relation de notre historiographe äg^ovrojv röjv negl röv ”la¬ 
rgo v norapov rov paytorgov BaaiXelov rov 3 Anoxanov xal rov 
payiargov NixrjcpÖQov rov Boraveidrov ( 4 5 ). Andronikos Philokales 
est eite par Kekaumcnos(Strategicon)comme xarendvo) BovXyagiag, 
ä l’occasion de la revolte des Vlaques des Balkans (1066-1067) ( 6 ). 
Sa nomination aussitot apres Botaneiates s’explique parfaitement, 
quand nous savons que celui-ci etait tombe entre les mains des 
barbares. Le commandement du theme si expose aux irruptions 
d’au-delä du Danube a du 6tre assure sans retard. 

(1) Byz. Zeitschr. 30, 443. 

(2) Page 654. 

(3) Changements politiqu.es dans les Balkans apres la conquite de l’empire 
bulgare de Samuel, Ac. Roum., Bull, de la sect. hist., t. X (1923), p. 11 de l’Ex- 
trait. 

(4) Skylitzes, 654. 

(5) Voy. notre article: Ein neuer xarendvo) BovXyaqlag, Byz. Zeitschr., 

25 (1925), 331. 
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7. Nous arrivons enfin aux conclusions du savant de Sofia 
(p. 33 sqq.). 

II croit d’abord avoir prouve qu’il ne s’agit en realite du « Paris- 
trion » qu’ä partir d’Anne Comnene. Avant cet auteur, dans la 
premiere moitie du xi e siecle, la contree apparait chez les historio- 
graphes sous l’expression de « villes (ou territoires) d’aupres du 
Danube». Mais, comme nous l’avons dejä montre, ces expressions 
sont parfaitement identiques au premier terme; eiles ne permet- 
tent de faire aucune distinction concernant 1’Organisation de la 
contree. Chez les historiographes byzantins de telles expressions 
ne sont qu’une paraphrase du terme geographique, une Variation 
de style. C’est de la meine maniere que Cedrenus, en racontant les 
lüttes des Byzantins avec l’emir Aboul-Sewar, dira que le chef 
supreme des forces byzantines, defait par l’ennemi, a ete remplace 
par Constantin 6 xfjg [Asyäh.'qg ixatgeiag aQ%o)V, au lieu de dire 
tout simplement 6 f.idyag eratpeta^%^g( 1 ).En dehors de cela, lorsque 
nous savons que les termes de JlagaÖovvaßov, Tlaqabovvaßig se 
rencontrent avant Anne Comnene, on ne saurait affirmer que la re- 
gion ait ete appelee pour la premiere fois du nom de Paristrion 
par celle-ci. 

M. Zlatarski affirme plus loin que rien ne prouve que la residence 
permanente du chef byzantin ait ete fixee ä Dristra. Cette affir- 
mation est contredite par les sources et, apres tout ce que nous en 
avons dit plus haut, il n’est plus besoin d’insister. Oü aurait pu, 
en verite, resider le commandant de cette contree danubienne, 
sinon dans la place-forte la plus importante, oü tant de fois l’effort 
supreme de la defense s’etait concentre ? Bien caracteristique 
est ä cet egard l’epithete qui accompagne le nom de la eite dans 
l’inscription gravee sur la tombe d’un chef militaire de la Thrace : 
GXQaxrjXdtrjg Ogaxrjg and %wQag jueyaArjg A(oqogx(oXov ( 2 * * ). Attalia- 
tes, si bien informe, mentionne Nestor (p. 204), avec le titre de xaxe- 
jtävco xvjg Agtaxoag. S’il appartient ä la seconde moitie du xi e siecle, 
on ne doit pas oublier que nous avons dejä rencontre deux strateges 


(1) II, 560. 

(2) S. Aristarchis, ’Avexdoroi imygayal Bvtavxiov, dans 'EXXrjv. 

<piloX. avXKoyog de Constantinople, Suppl. au t. VI (1885). L’auteur date 

cette inscription du x 8 siecle. 
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de Dristra, dont l’un enregistre par la sigillographie, qui designe 
souvent le chef d’un theme d’apres sa residence (*). 

Le commandant du territoire — observe encore M. Zlatarski — 
ne porte pas le titre de duc, dans la premiere moitie du xi e siecle, 
mais celui d ’archon, «titre purement militaire. » L’auteur se trompe 
en considerant qu’il faut faire une distinction entre ces deux termes, 
ä l’epoque dont nous nous occupons : ils sont absolument identi- 
ques. Meme ä l’origine, apres que Diocletien eut separe le comman- 
dement militaire d’avec le pouvoir civil, le dux limitis etait un 
commandant purement militaire, ce qui n’exclut point toutefois 
que les deux pouvoirs, en certains endroits, fussent reunis entre 
ses mains ( 1 2 ). A partir du vn e siecle, une fois l’organisation des 
themes accompiie, cela a ete ordinairement la regle ( 3 ). 

En ce qui concerne le theme frontiere proche du Danube, nous 
ne devons pas croire qu’il y ait une differenee entre les termes de 
dux, archon et stfategos. Meme avant le x e siecle, les titres donnes 
au duc ont ete, comme Grosse l’a bien montre, assez varies. II 
s’appelle d’ordinaire en grec öov£; ce sont seulement les puristes, 
comme Prokopios, qui l’appellent arQarrjyög ou ägyoiv. A notre 
epoque — xi e -xn e siecle — tous ces termes sont Äquivalents. Les 
ecrivains s’en servent indifferemment, pour indiquer le meme 
commandement. Hierarchiquement, selon l’importance de la pro- 
vince ou la valeur du commandant, un duc ou Stratege pouvait 
etre superieur ä un autre. Rappelons-nous, par ex., les themes des 
Anatoliques, des Armeniaques, la place forte d une importance 
exceptionnelle d’Antioche, dont les commandants jouissaient d’une 
haute Situation ( 4 ).On peut dire la meme chose du titre de xaxsnavo) 
porte aussi par quelques chefs du Paristrion.C’est pourquoi la distinc¬ 
tion faite par l’histoirien bulgare, qui croit que vers le commen- 
cement du xi e siecle la region danubienne etait un simple « catepa- 
nat» et non pas un duche, est denuee de tout fondement. Dans le 
langage courant de l’epoque le terme de catepan indiquait pure- 


(1) Schlumberger donne les sceaux de trois catepans de Bari, d’un Stratege 
de Chio et d’un d’Andrinople. 

(2) Mommsen, Das römische Militärwesen seit Diocletian 9 Ges. Schriften, 
V I. Bd., 276 sqq. 

(3) R. Grosse, Römische Militärgeschichte von Gallienus bis zum Beginn 
der byz . Themerwerfassung, Berlin, 1920, chap. iv. 

(4) Gf. la liste des chefs militaires du temps de Löon le Sage, De caerim. 9 I, 
696, et l’ordre des invites ä table, ib idem , 727. 



CHRONIQUE 


301 


ment et simplement celui qui commandait une region, une ville 
forte, dans le sens etymologique du terme. C’est dans cette accep- 
tion que nous le trouvons chez le Porphyrogenete aussi, De adm. 
Imp., 121 , 17 : ioxeov öxi paaxgopr\lY\c, eQprjvevsxai xr\ 'Pcopaicov 
diaXexxcp xaxenavoj xov axgaxov. 

Les textes sont tres concluants ä cet egard. Iasites, commandant 
de 1’Iberie, vaincu par le prince d’Abasgie, pendant le regne de 
Michel IV le Paphlagonien, est mentionne par Cedrenus avec le 
titre de « catepan » : JJayxQaxiov de xov i£ovoiaoxov ’Aßaoyiag 
GcpodgwQ enixeipevov xä> xaxendva) ’lßqQiag xa> ’laaixp etc. Q). 
Lorsque, un peu plus tard, il est defait par l’emir de Tovin, on le 
remplace imme diätem ent par Kekaumenos, qui est appele par le 
meine chroniqueur dovi ’lßrjgtag ( 1 2 * ). Les deux termes indiquent 
par consequent le mcme.commandement. 

Pendant ses lüttes contre les Bulgares, Basile II, s’approchant de 
Strumitza, enjoignit ä Theophylacte Botaneiates, duc de Thessaloni- 
que, de passer les montagnes, afin de faciliter sön attaque. Deux 
pages plus loin, le chroniqueur nous dit que l’empereur envoya 
contre Moglena, avec Nicephore Xiphias, Constantin Diogenes 
qui avait remplace Botaneiates comme Stratege de Thessaloni- 
que ( 8 ). Mais, sur le plomb qui nous a ete conserve, Diogenes ap- 
parait avec le titre de catepan de Thessalonique ( 4 5 ). Cedrenus nous 
le presente encore une fois, sous l’empereur Romanos Argyros, en 
l’appelant cette fois duc de Thessalonique ( B ). Les auteurs emploient 
donc indifferemment ces titres, qui indiquent tous le commande- 
ment militaire du theme. La sigillographie, par son caractere per- 
sonnel, garde naturellement la precision des termes. Nous n’avons 
pas encore un travail qui, sur la base des materiaux connus jusqu’ä 
present, eclaircisse cette terminologie multiple. Ce que nous pou- 
vons affirmer, c’est que le titre de « catepan » n’etait pas, ä l’epo- 
que qui nous preoccupe, inferieur ä celui de« duc». Le chef du theme 
assez important de Thessalonique porte, nous l’avons vu, dans la 
legende de son sigille, ce titre de catepan. Nous ne saurions, en 
outre, ignorer l’importance du xaxejidvco ’lxaXtaq, residant ä Bari, 

(1) II, 519. (2) II, 560. (3) II, 459. 

(4) Schlumberger, Sigülogr. de l’empire byzantin, 104 : Kvqie ßorjdei xä> 

Geb 8o^Xq> jiQcoroTZQoedQU) äv&vndxw Kwv. naxQixlq) xaxenävw &ea- 

aakovixrjs 6 Aioyevtjg. 

(5) II, 487. 
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ä partir de l’organisation donnee ä l’Italie sous Leon le Sage f). 
II avait de fait les fonctions qu’avait exercees jadis 1 ’exarque. 
C’est pour eette raison que nous disions qu’il est hasarde 
de contester l’organisation du theme danubien, sous pretexte qu’il 
n’etait qu’un simple « catepanat». II faut, peut-etre, faire aussi 
place aux distinctions hierarchiques, selon rimportance des lieux : 
la Situation d’un catepan de Bari ou d’Antioche etait toute autre 
que celle d’un catepan de Thessalonique ou d’Amasee. 

Le savant de Sofia affirme enfin qu’apres 1075 les Petchenegues 
et les Coumans font irruption dans le Paristrion et que la region 
reste perdue pour les Byzantins jusqu’ä la victoire de Lebounion 
(avril 1091); c’est alors seulement qu’un nouveau duc apparait. 
Mais nous savons quels äpres combats livra Alexis I er ä la frontiere 
du Danube; l’irruption des barbares dans l’empire, l’occupation 
temporaire par eux d’un territoire ne signifie pas la disparition 
de la domination byzantine. Les barbares penetraient souvent dans 
d’autres regions aussi: qu’on pense seulement ä l’Armenie, tant de 
fois disputee par Byzance aux Perses et aux Arabes. C’est en vain 
que M. Zlatarski eite les guerres faites par les Comnenes aux bar¬ 
bares aux environs du Danube, pour nous convaincre que la domi¬ 
nation de l’empire n’a pas ete « ininterrompue » dans ces endroits- 
lä. Nous avons expose autrefois la persistance avec laquelle Jean 
et Manuel Comnene ont defendu la ligne du Danube contre le 
barbares ( 1 2 ). 


IV 

Un fait nouveau vient confirmer notre opinion. Un grand nombre 
de sceaux byzantins, trouves ä Silistrie, ont ete recemment signales 
par M. Pericle Papahagi ( 3 ), Cette collection ratifie les resultats 
de nos recherches. L’auteur a eu l’obligeance de la mettre ä notre 
disposition ; il avait omis de dater les sceaux, chose essentielle 
pour pouvoir en tirer tout le profit historique. Si quelques uns 


(1) Jules Gay, L’Italie meridionale et Vempire byzantin depuis Vavdnement 
de Basile I er etc., p. 343 sqq. 

(2) La domination byzantine sur les rögions du Bas-Danube 9 Ac. Rouhl, Bull, 
de la sect. historique, t. XIII (1927). 

O Sceaux de plomb byzantins inddits trouvds ä Silistrie , dans Revue hist 
du Sud-Est europden, 8 (1931), 299-311. 
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sont totaleraent deteriores et si rien ne peut plus etre dechiffre de 
leurs legendes, il y en a cependant une dizaine tres lisibles. 

A l’exception d’un exemplaire, tous ces plonibs proviennent du 
xi e et xn e siecle ; ils Interessent donc justement l’6poque ä laquelle 
nous avons fixe la domination byzantine dans le Paristrion. Les 
images des saints qui ornent l’une des faees sont d’une execution 
soignee qui nous rappelle la fine iconographie de l’epoque des 
Comnenes. Les legendes nous revelent un courrier imperial ( ßaoi- 
Aikoq), un protospathaire du nom de Skaranos, releve pour la pre- 
miere fois dans la sigillographie par M. V. Laurent, un comte de la 
flotte de la famille de Probatas, bien connue par les sources du 
xi e siecle: son sigille se distingue par ses dimensions particulieres 
et par la splendide gravure iconographique et epigraphique. Elles 
nous revelent aussi un Stratege autocrator, chef supreme des for- 
ces qui collaboraient ä l’action militaire; Theodoule, ayant le rang 
de vestes et les fonctions de Stratege ; un asicritis, secretaire impe¬ 
rial, du nom de Basile, enfin deux noms sans indicatiön de fonction. 
L’un des sceaux, anonyme, en tres mauvais etat de Conservation, 
est le sceau d’un empereur, ayant le buste du Christ sur l’une des 
faces, l’image de l’empereur sur l’autre, portant la couronne et 
un vetement dont la broderie est encore visible. Nous avons decrit 
tous ces sceaux, en reproduisant leurs phototypies, dans l’article 
publie dans Byzantion ( l ). 

Les vastes collections sigillographiques publiees jusqu’ä present 
ne contenaient aucun sigille provenant de Silistrie. C’est ce qui 
augmente la valeur de la recente trouvaille. Pour que tant de 
sceaux — il y en a encore une dizaine d’indechiffrables — puis- 
sent se trouver au chef-lieu de l’ancien theme paristrien, il a fallu 
que l’autorite de l’empire s’y füt exercee, ä l’epoque d’oü ils pro¬ 
viennent. Au dernier moment, M. Papahagi nous communique la 
decouverte d’un nouveau sceau, qui fait mention d’un Stratege 
de Preslav. Date de la meme epoque, ce sceau prouve une fois 
de plus combien etait bien organise le territoire de l’ancienne 
Bulgarie sous les Byzantins : de meme qu’ä Philippopolis il y 
avait un Stratege, en dehors de celui d’Andrinople, il se trouvait 
aussi un Stratege byzantin dans l’ancienne capitale de l’Etat 
bulgare, etabli lä, selon toute vraisemblance, par Basile II. Schlum- 
berger a fait voir, en effet, qu’en certains themes, un commandant 


(1) Les sceaux byzantins trouvis ü Silistrie, tome VII (1932,/, 321-331. 
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special etait etabli dans des villes fortes notables par leur Posi¬ 
tion. 

Un dernier mot, pour dissiper unm alentendu de M. Zlatarski, 
malentendu dont il nous faut nous avouer responsables. 

Parlant de l’expedition entreprise en 1166 par Manuel Comnene 
contre les Hongrois, lorsque Leon Yatatzes fut envoye lever une 
armee « en d’autres endroits et m&me une grande foule de Vlaques, 
qu’on dit etre les descendants des anciens colons d’Italie », pour se 
jeter du cöte du Pont contre les Hongrois, nous n’avons pas 
cru qu’il s’agit d’une armee recrutee. A cela s’oppose le terme 
meine de ö/juXov, employe par Cinnamus. Quand nous avons ecrit : 
« L’armee levee ix&QcoOev devait etre necessairement recrutee dans 
ces parages (du Paristrion)» ( x ), nous nous sommes, par megar- 
de, mal exprimes; au lieu de «recrutee» nous entendions « ras- 
semblee». Mais cela ne veut pas dire, comme l’historien bulgare 
le pretend, que ces Vlaques ne pouvaient etre leves qu’au Nord 
du Danube, parce que, en ce cas, on ne saurait comprendre com- 
ment l’attaque a pu se produire du cote du Pont. Dans la 
Scythie mineure, si profondement romanisee avant Trajan, il y 
a eu aussi des colons d’Italie et l’on sait que la romanite de 
cette province est toujours attestee par les sources byzantines, au 
temps des Comnenes. 

Cluj. N. BäNEScu. 

Post-Scriptum. Ces pages etaient dejä imprimees, pour paraitre 
dans le dernier fascicule du t. VII de Byzantion, quand nous avons 
pris connaissance du livre de M Mutafciev : Bulgares et Roumains 
dans l’histoire des pays danubiens, Sofia 1932. Nous avons natu¬ 
rellement ajourne notre article, pour y ajouter la reponse due ä 
notre collegue de Sofia. Aprcs avoir lu son livre, nous le regrettons. 
A l’occasion du congres de Beigrade, nous avons fait connaissance 
pour la premiere fois avec le ton du polemiste bulgare. Nous nous 
convainquons aujourd’hui une seconde fois de la fagon originale 
dont l’auteur entend discuter les opinions des autres. 

Publie il y a quelques annees en bulgare, cet ouvrage 6tait dirige 
contre M. Iorga. Desirant toucher un public plus large, l’auteur 


(1) Les premiers timoignages byzantins sur les Roumains du Bas-Danube, 
dans les Byzantinisch-neugr. Jahrbücher, 3 (1922), p. 305. 
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le presente maintenant en franQais, en y ajoutant un Post-Scriptum 
dans lequel il s’occupe du compte-rendu critique de M. P. P. Pa- 
naitescu et, sous le titre: Encore au sujet de Paristrion (pages 
333-366), de nos propres opinions concernant ce duche byzantin. 

Pour caracteriser l’esprit de ee livre d’une etendue respectable, 
il suffit de remarquer que M. Mutafciev croit pouvoir reprendre 
aujourd’hui la question de la continuite de l’element romain dans 
la Dacie Trajane, en soutenant la these surannee de Rösler. Il 
fouille ensuite presque tous les ouvrages de M. Iorga, pour con- 
vaincre le monde de l’heresie scientifique de Phistorien roumain 
qui se permet de croire ä l’existence des « Romaniae » populaires 
du moyen-äge, dont on ne doute guere aujourd’hui. Pousse par un 
patriotisme qui ne le quitte jamais dans ses preoccupations de 
savant, M. M. denonce toutes les recherches des historiens rou- 
mains concernant les problemes des Balkans comme tendancieu- 
ses et s’efforce d’en aneantir les resultats. L’auteur emploie pour 
cela une iriethode ä lui: il prend un peu partout des phrases qui 
lui conviennent, les soumet ä son jugement partieulier, les dis- 
cute ä sa maniere, prononce du haut de son erudition des senten- 
ces peremptoires, pour aboutir ä proclamer nos contradictions 
permanentes et notre ignorance. 

Nous ne pouvons pas le suivre dans cette voie. L’impetueux 
critique pourrait apprendre heaucoup ä cet egard de son maitre 
Zlatarski. Mais, pour retablir la verite, nous allons repondre ra¬ 
pidement aux objcctions qu’on peut decouvrir ä travers ce fatras 
de declarations insolites. 

1° M. M. s’indigne (p. 334) que nous affirmions quelque part, 
en parlant de la penetration romaine dans la Scythia Minor: « Le 
meine proces de penetration de l’element romain a transforme la 
province de la rive gauche du Danube dejä avant la colonisation 
de Trajan » (souligne par le critique). Laissons M. M. croire le 
contraire. G’est une question qu’on ne discute plus. 

2° L’auteur s’etonne que nous attribuions une sorte d’autono- 
mie aux villes du Sud de Danube dont les habitants se defendent, 
eux-memes, comme Simokattes le prouve, contre les Avares : « ce 
serait le sens des expressions r\ nokuol Tfjs nokeajg, employees 
par l’auteur byzantin ! » — exclame notre critique. Nous laissons 
au profond helleniste le soin de trouver un autre sens ä ces expres- 
sions-lä. 

3° Le critique ne veut pas admettre que la flotte byzantine 

Byzantion. VIII. — 20, 



306 BYZANTION 

etait maitresse du Danube : « J’ai explique, dit-il, qu’ä l’epoque 
du premier royaume bulgare des navires de guerre byzantins 
n’apparaissent que quatre fois dans les eaux danubiennes et pas 
une fois pendant le second royaume bulgare» (p. 336). La flotte 
des Bulgares n’apparait pas une seule fois dans ces eaux, toujours 
dominees par l’empire, depuis le vn e siecle jusqu’ä la fin de l’epo- 
que des Comnenes. (Voy. les faits dans notre Domination byzan- 
tine sur les regions du Bas- Danube.) 

4° Nous disions quelque part: « Dans les guerres sanglantes 
de Basile II, les Roumains se tenaient resolument du cöte des 
defenseurs de l’independance bulgare », ce qui equivaut, ä l’avis 
du critique, ä « repeter les inventions de Iorga » (p. 337). Nous 
lui rappelons le nom de Nicoulitza dont l’origine, d’apres Vasi- 
lievskij, pour lequel M. M. a une admiration sans reserve, le rap- 
proche des Vlaques ( Cecaumeni straiegicon, p. 5). On connait le 
röle important du chef de ce nom au milieu des Vlaques ; il fut un 
allie precieux de Samuel. 

5°M. M. s’obstine ä declarer que la conquete byzantine de l’fitat 
de Samuel« ne represente aucun changement politique , mais uni- 
quement un fait d’ordre administratif ». II se croit en droit de nous 
servir ä cette occasion une banale le^on sur l’administration by¬ 
zantine, nous apprend que Paristrion n’etait qu’une province- 
frontiere, quoiqu’on puisse trouver dix fois ce terme dans notre 
expose. Si, pour notre savant, l’aneantissement complet d’un 
fitat, ä la suite des guerres qui ont dure plus de trente ans, l’in- 
stallation de l’autorite imperiale ä la place de cet Rtat ne signi- 
fient point de transformation politique, mais un simple acte 
d’administration, toute discussion est inutile. 

Seulement, il y a ici un dessous. Ce qui pousse notre critique ä 
nier l’evidence se devoile quelques lignes plus loin, quand il ecrit: 
«B. parle de changements politiques parce que c’est lä une con¬ 
dition indispensable pour sa these fondamentale: l’existence des 
organisations politiques roumaines dans le Paristrion ä cette epo- 
que » (p. 340). 

Voilä l’idee fixe de Fauteur. Il depense ses efforts sur des dizaines 
de pages, pour combattre l’opinion de M. Iorga,reprise par nous, 
en ce qui concerne les quelques formations politiques signalees 
par Anne Comnene, vers la fin de xi e siecle, dans le Paristrion. 
L’auteur veut ä tout prix que la population melee ä cet evenement 
soit petchenegue, bulgare, russe, mais aucunement roumaine. Il 
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ne comprend pas comment de telles formations avaient ete pos- 
sibles dans le theme qui etait au pouvoir des Byzantins, oubliant 
qu’elles etaient ä ce moment-lä rebelles a l’empire; il nie Texisten- 
ce des autonomies locales dont je citais comme exemple les Vla- 
ques de Thessalie : « Toujours des Roumains! » s’exclame notre 
savant, effare. Mais tout le monde connait de telles autonomies 
sous la domination de l’empire. 

6° Que repondre ä ce pele-mele d'idees etalees dans les pages 
344-346 ? Si nous disons que les ducs de Serdica, de Nis etc. 
etaient soumis au duc de « Bulgarie », cela veut dire, d’apres M. M. 
que « chacune de ces villes etait le centre d’un theme distinct». 
L’auteur ne comprend pas qu’un duc pouvait etre subordonne ä 
un autre (voy. plus haut, pages 305-306). Plus loin, Botaneiates 
aurait ete « Stratege du theme de Srem » (M. M. tient ä tout prix ä 
l’existence de ce troisieme themebulgare, parce qu’il figure dans 
l’enumeration de Skabalanovic), mais nous avons prouve que 
Botaneiates etait alors duc de «Bulgarie» (voy. Unbekannte 
Statthalter der Themen Paristrion und Bulgarien, B. Z. 30). Loin 
de confirmer son opinion, l’expression d’Attaliates (« archon des 
villes danubiennes») l’infirme : eile nous fait voir que l’autorite 
du duc de Skoplje s’etendait aussi sur les villes danubiennes du 
cöte de la Serbie actuelle — autre preuve que le theme de Srem 
n’existait pas alors. 

7° Les dernieres pages de la critique, dans lesquelles le savant 
de Sofia s’efforce de prouver que la romanite avait disparu ä ja- 
mais des regions de la Mesie et du Paristrion, se distinguent par- 
ticulierement par la confusion des idees et l’interpretation erronee 
des textes. M.M. ne comprend pas que nous rapportions le terme 
de « Scythes» chez Anne Comnene ä la popnlation du Paristrion ; 
en citant les passages respectifs d’Attaliates et d’Anne Comnene 
notre savant croit qu’ils racontent le meme evenement, pour la 
simple raison que l’un et l’autre nous parlent des « Scythes», 
quoique en realite ces passages se rapportent ä des evenements 
differents. M. M. comprend de la meme fa$on les textes grecs 
quand, dans la phrase d’Attaliates : ngog alg [nokeai] oi negai- 
(oOsvxeq Zxvdat, xd tzqöxeqov xöv UxvOixdv emyeQovoi ßiov, il 
rattache xd tiqoxeqov, adverbe, au mot ßlov et traduit textuel- 
lement : xd tiqöxbqov xov UxvOixdv sTiicpsgovai ßlov « ces Scythes, 
m£me apres s’£tre etablis dans le Paristrion, continuaient ä mener 
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lern vie anterieure de Scythes »(p. 353), ce qui le conduit ä des 
conclusions k sa fa^on. 

Meme Interpretation ä l’egard des passages dans lesquels Anne 
Comnene et Cinnamus font mention des Vlaques. II n’y voit que 
des nomades, disperses par petits groupes dans toutes les montagnes 
de la Peninsule (p. 356), et se complait lä-dessus ä une longue di- 
gression inutile. II croit toujours ä l’existence des Russes dans le 
Paristrion, le livre de Peretz n’a pour lui aucune importance. Nous 
avons dejä assez clairement explique ce qu’il faut entendre par 
les «Scythes», expressement opposes aux Petchenegues chez 
Attaliates, pour nous croire obliges d’y revenir. Ce serait d’ailleurs 
peine perdue. 

Les preoccupations qui dominent avant tout chez M. M. s’entre- 
voient ä chaque page de son lourd travail. II n’hesite pas ä les pro- 
clamer ä haute voix, en conclusiom:« Personne ne peut empecher les 
Roumains — ecrit-il — d’aimer la Dobroudja et ils doivent la 
defendre surtout ä cause de la maniere dont ils se sont approprie 
cette province». La « critique» dirigee contre les opinions de M. 
Iorga finit aussi par ces mots charmants : « On connait l’histoire 
de celui qui, pour ne pas etre pris, criait: Tenez le voleur! » 

Le patriotisme, en matiere de Science, est un mauvais conseil- 
ler. 


N. BSnescu. 
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Une Introduction ä l’Histoire du Bas Empire 

Einleitung in die Altertumswissenschaft, herausgegeben von 
Alfred Gercke f und Eduard Norden. III. Band, 2. Heft: Rö¬ 
mische Geschichte. Dritte Auflage von J. Vogt und E. Korne- 
mann. Leipzig et Berlin, B. G. Teubner, 1933, n-186 pp. gr. in-8°. 

Ce fut un grand evenement pour l’enseignement universitaire 
de l’histoire romaine, que la publication, en 1912, du troisieme 
volume du Gercke-Norden, contenant entre autre l’histoire ro¬ 
maine pre-imperiale traitee par Beloch et celle de l’Empire 
de la main de Kornemann. La deuxieme edition, parue dejä en 
1914, ne differait pas essentiellement de la premiere; il en est 
autrement de la troisieme, qui vient de paraitre presque deux 
decades apres la seconde. 

Beloch etant mort depuis 1927, une inspiration des plus heureuses 
amena M. Norden, seul editeur depuis la mort de Gercke, ä le 
remplacer par M. Joseph Vogt. Au lieu du precis de Beloch, par 
trop sec et trahissant cependant une certaine bizarrerie peu apte 
ä initier des novices aux etudes, M. Vogt donne en 34 pages un 
resume clair et bien pondere des faits, suivi de 20 pages plus pre- 
cieuses encore, qui contiennent une excellente introduction ä 
l’etude critique des sources accompagnees d’une bibliographie 
raisonnee mais raisonnablement succincte. Cette introduction ren- 
dra de grands Services aussi aux lecteurs du beau volume consacre, 
l’annee passee, ä la Rome royale et republicaine par Ie meme auteur, 
et qui est, parmi les ouvrages de ce genre, et concernant cette 
matiere, le meilleur de langue allemandc, et, apres celui de M. Andre 
Piganiol, le meilleur de tous. Bornons-nous ici ä signaler la justesse 
et la circonspection du jugement porte par M. V. sur l’epineuse 
question etrusque (p. 236) et la force persuasive avec laquelle il 
s’eleve contre ceux qui croyaient pouvoir prouver la non-valeur 
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presque absolue des sources litteraires au sujet de l’histoire romaine 
anterieure ä l’an 300 avant J.-C. (cf. pp. 5-9. 43-44. 52-53). Le seul 
reproche qu’il nous faut faire ä M. V. (ainsi d’ailleurs qu’ä tous les 
savants qui, depuis 1920, se sont occupes des premiers temps repu- 
blicains), c’est de negliger entierement le seul parmi les resultats 
acquis dans ce domaine qu’on ait pu prouver avec une exactitude 
tout ä fait mathematique, resultat d’une importance capitale du 
point de vue de la methode en tant qu’il est une admirable pierre 
de touche pour la verification de la conception generale dont s’in- 
spire M. V. lui-meme. Ce resultat consiste en la reponse donnee en 
1920 par M. Paul Wittek, Vierteljahr sehr. /. Soz.- u. Wirtschaf ts- 
gesch. XYI 1-38, ä la question comment il se fait que le nombre des 
Fabiens tombes, d’apres la tradition, en 477 dans la fameuse ba- 
taille du Cremere, est, d’apres la meme tradition, exactement 
celui de 306 hommes : M. Wittek a ^arfaitement prouve qu’ä cette 
epoque ne participaient au service militaire que les citoyens des 
17 tribus rusticae alors existantes, et que le premier ban etait com- 
pose de 40 turmes equestres et 40 centuries de fantassin, c’est-ä- 
dire de 1200 + 4000 = 5200 guerriers ; que, par consequent, le 
premier ban de chacune de 17 tribus rusticae se montait ä 306 
hommes (5200 : 17 — 305,88), de sorte que les 306 Fabiens du 
Cremere representent la force militaire de la tribus Fabia, faisant 
pour son compte la guerre aux Veitentins. 

S’il est utile, pour bien comprendre l’empire byzantin, de ne pas 
ignorer entierement la republique romaine, les byzantinistes ont 
bien plus besoin encore de connaitre le mieux possible l’histoire 
de l’empire romain. Mais la raison principale pour laquelle il nous 
faut leur recommander avec insistance de lire et d’etudier de pres 
l’ouvrage de M. Kornemann, c’est que plus que la moitie de celui-ci 
est consacree au premier tiers de l’histoire byzantine; car M. K. 
(dont je suis en cela l’exemple dans mon Histoire du Bas-Empire) 
fixe les limites chronologiques du Bas-Empire aux memes annees 
que je crois avoir prouvees etre les vraies limites de l’epoque proto- 
byzantine, c’est-ä-dire ä l’avenement de Diocletien et ä la mort d’He- 
raclius. La nouvelle edition est ä ce point augmentee et corrigee 
qu’en pratique il n’y aura dorenavant plus lieu de recourir aux prece- 
dentes; fait en partie regrettable, parce qu’il faut avouer que si 
l’ouvrage a gagne sous sa forme actuelle en ampleur et en richesse 
de details, il a, par contre, perdu quelque peu de la clarte sug- 
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gestive et de la fraicheur attrayante qui faisaient jadis une de 
ses beautes. 

Tout en rappelant encore une fois I’insigne utilite de cet ouvrage 
qui facilitera singulierement non seulement les efforts receptifs 
de l’etudiant, mais aussi des recherches du savant muri, nous tenons 
ä indiquer certains points importants sur lesquels notre avis est 
different de celui de l’auteur.Ainsi l’analogie que cherche ä etablir 
M. K. entre le Christ et Arminius le Cherusque en dit long sur la 
genese d’un etat de choses qui s’est revele recemment en Allemagne 
au monde etonne; en dehors de l’Allemagne, ceux-meme dont le 
sentiment religieux ne sera pas blesse par ce rapprochement etrange, 
conviendront certainement qu’il est de mauvais goüt. Ici comme 
ailleurs, M. K. — inutile de dire que cet illustre savant n’en a 
pas conscience — s’inspire du pseudo-christianisme hypocrite et 
onctueux dans lequel a degenere le protestantisme allemand; l’in- 
troduction de M. K. se termine par la citation approbative d’une 
phrase de M. Schubart refletant exactement cette mentalite : Von 
einem einzigen unvergleichlichen Menschen (il est question du 
Christ) gehen Ströme des Lebens und der Kraft in Raum und Zeit, 
die wir nicht messen, nur erleben können. En parlant ensuite d’Au- 
guste, M. K. attache une importance exageree au fait qu’ä un 
passage des Res gestae divi Augusti, l’empereur se dit avoir pre- 
cede tous ses concitoyens auctoritate et non pas, comme sup- 
plea Mommsen, dignitate. En realite, cette correction, due au 
Monument d’Antioche, edite par Ramsay et Premerstein, n’en- 
traine aucun progres essentiel de nos connaissances historiques : 
le mot auctoritas n’est certainement pas employe ici comme terme 
de droit public, mais l’empereur dit tout simplement — et tres 
explicitement — qu’il jouissait d’une autorite plus grande que 
tout autre Romain, mais que juridiquement ses pouvoirs ne de- 
passaient pas ceux d’un magistrat republicain — le sens du passa¬ 
ge reste le meme qu’il etait toujours. 

Si M. K. fait peut-etre une place trop grande ä sa theorie, cepen- 
dant tres fragile, du Doppelprinzipat, il trace par contre sur deux 
pages d’une fa^on vraiment admirable l’evolution sociale et poli- 
tique de l’epoque nommee celle du Principat; il nous faut toutefois 
regretter qu’il n’hesite pas ä utiliser, en acceptant aveuglement une 
opinion temeraire, la premiere epitre de S. Pierre comme un texte 
pseudepigraphe se rapportant au temps de Domitien (p. 79). Les 
j-egnes d’Hadrien et des Antonins sont abordes de fa9on irrepro- 
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chable, sauf deux erreurs legeres ä la p. 85 : la guerre britannique 
d’AntoninlePieuxne se place pas en 142-143 (voir, en dernier lieu, 
mes Kaiserlichen Beamten und Truppenkörper im römischen Deutsch¬ 
land [1932], p. 246) et il n’est pas permis de dire qu’au temps des 
divi fratres l’Orient ait ete defendu par Verus, l’Occident par tous 
les deux. L’appreciation des Severes s’inspire un peu trop de l’hos- 
tilite implacable avec laquelle feu Domaszevski persecuta le Sou¬ 
venir de cette dynastie : etant donne l’inflation monetaire de cette 
epoque, il est inexact de dire que les soldats etaient payes royale- 
ment; d’autre part, M. K. admet, lui aussi, le fait que la protection 
des pauvres de la part de l’etat pre-chretien atteint son plus haut 
degre precisement au temps des Severes. Une erreur incomprehen- 
sible est l’assertion que la garde des pretoriens fut portee ä son qua- 
druple par Septime Severe (p. 88): meme depuis cet empereur eile 
ne comprenait certainement pas plus de 15.000 hommes, et peut-etre 
meme pas autant. La grande oeuvre de reforme militaire accomplie 
par Gallien est tres bien mise en lumiere d’apres les travaux sur- 
tout de Ritterling et d’Alföldi; notons cependant que M. K. ne fait 
qu’une allusion tout ä fait insuffisante aux recherches magistrales 
de Babut sur les protecleurs (p. 95). L’excursus « Aegypten und das 
Reich », intercale maintenant ä la fin du chapitre concernant le 
Principat, reste toujours la meilleure initiation ä l’etude des pro- 
blemes que presente l’administration provinciale et municipale de 
l’empire romain. 

Le tableau que trace M. K. du Bas-Empire utilise largement mes 
propres ouvrages, mais pas assez, ä mon avis, en ce qu’ils contien- 
nent de relativement le plus important. C’est ainsi que l’auteur 
parle encore du « Dominat » de Diocletien (p. 106), et qu’il ne tient 
nullement compte du röle preponderant joue dans le Bas-Empire 
par la prefecture du pretoire, de sa concurrence constitutionnelle 
avec le pouvoir imperial lui-meme, de son importance, en verite 
de tout premier ordre, comme facteur de decentralisation et, plus 
tard, de desagregation. Il s’ensuit que les pages consacrees au droit 
public de cette epoque — ä la Constitution prefectoriale, comme je 
l’ai appelee, intermediaire entre celle du Principat et celle des 
themes — manquent sous plusieurs rapports d’exactitude et de 
clarte; notons aussi les definitions erronees des protectores domes- 
tici etdeVannona (p. 109). L’excursus « Heer und Staat » (p. 111-114) 
n’a pas ete suffisamment mis ä jour ; si l’on ne peut pas reprocher 
ä M. K. de ne pas tenir compte, en parlant des numeri du Princi- 
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pat, de ce que j’en ai dit dans mes Kais. Beamten u. Truppenk. 
233-244, on peut s’etonner, par contre, qu’il parait admettre comme 
possible que Diocletien ait quadruple les effectifs de l’armee ; il 
est certain que Diocletien ne les a augmentes tout au plus que de la 
moitie. M. K. fait remonter les federes de type nouveau jusqu’au 
temps d’Honorius en se basant sans doute sur un passage d’Olym- 
piodore qui, ä mon sens, Supporte une Interpretation differente 
et d’autant plus necessaire qu’un passage de Malalas ( Exc. de 
insidiis p. 161,1. 3 deBoor), semble indiquer qu’il ne furent insti- 
tues que par Aspar, le xöprjQ (poidegdrcov chez Malalas 364 B. 
n’etant assurement qu’un anachronisme. 

L’histoire de Constantin le Grand a ete 1’objet de diverses etudes 
recentes qui ont vivific la discussion en attirant l’attention sur des 
points precedemment negliges et en preparant ainsi vigoureusement 
des Solutions ä esperer de l’avenir. On lira donc avec un interet 
particulier les trois pages consacrees par M. K. au regne de Con¬ 
stantin. 

Pour la date de sa victoire finale sur Licinius, M. K. reconnait 
que la question a ete definitivement tranchee en faveur de l’an 
324 ; comme il ne se refere qu’ä mon article paru dans la Zeitschr . 
/. d. neutestamentl. Wiss. XXX (1931) 177 ss., je m’empresse 
d’ajouter que mon argumentation a ete reprise et completee en 
1932 par M. Piganiol dans la Revue. d’Hist. et de Philos. reli- 
gieuses, qui a portc le nombre des indications chronologiques 
servant de base ä mon argumentation ä 21, tandis que je n’en 
connaissais que 18. J 'ai dejä releve ailleurs l’erreur de Caspar (que 
M. K. fait sienne) que Constantin aurait signe lui aussi l’edit de 
tolerance de 311 ; j’insiste lä-dessus parce qu’il n’est pas sans 
importance que le premier acte legislatif de Constantin en faveur 
du cbristianisme est bien cette Constitution promulguee ä Milan 
en janvier ou fevrier 313 dont je crois avoir definitivement etabli 
l’historicite. Contre Seeck et moi, M. K. prend avec energie la 
defense de l’opinion courante d’apres laquelle la fondation de Con- 
stantinople serait un haut fait historique de premier ordre ; en re- 
parlant plus tard (ä la p. 138) de cet evenement, M. K. va jusqu’ä 
dire que depuis le vn e siede, dans le moyen empire byzantin, 
Constantinople signifiait tout, les provinces rien, de sorte qu’il 
croit voir se realiser de nouveau l’antique conception de la polis, 
de la ville-etat. Esperons que cet exces de bizarrerie aidera ä de- 
truire le prejuge que je m’efforce de combattre et que l’histoire 
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de l’empire de Nicee seule suffirait ä refuter. En tout cas, les lyris- 
mes par lesquels on a coutume d’exalter les avantages du site, la 
splendeur artistique, I’intensite de la vie economique, la densite de 
la population de Constantinople, lyrismes dont M. K. a subi l’in- 
fluence, ne prouvent rien du tout, et avant de rejeter mon point 
devue(voir, en dernier lieu, Gnomon IV [1928] 411 s.) cf. 413 s.), 
il faudrait refuter mes arguments. 

Dans les pages suivantes, nous remarquons un penchant 
de M. K. ä montrer sa documentation en citant parfois des 
articles tres recents, mais, ä vrai dire, sans importance scientifi- 
que; entre autres, les naivetes confuses et arbitraires debitees 
par M. V. Grecu au congres d’Athenes, ne meritent pas d’etre 
tires de l’oubli, comme eiles le sont par M. K. ä la p. 132. L’as- 
sertion, ä la p. 125, que Stilicon n’ait pas eu de collegue en sa 
qualite de Maitre des Milices d’Occident, prete ä confusion 
(cf. Ensslin, Klio XXIV [1931] 467-471). A la meine page M. K. 
fait sienne l’opinion traditionnelle des archeologues anglais d’apres 
laquelle les Romains auraient evacue l’ile de Bretagne des avant 
410. Cet avis est en contradiction flagrante avec les principaux 
resultats d’un ouvrage de feuBury que M. K. lui-meme qualifie ä bon 
droit de grundlegend (p. 166), et sera definitivement refute parun 
article de mon eleve H. Stefan Schultz, article dont le Journal 
of Roman Studies differe,' ä mon plus vif regret, depuis plus de 
deux ans la publication : ce n’est que vers 442 que les dernieres 
troupes romaines quitterent le sol de l’Angleterre actuelle. Je pre- 
fei’erais ne pas voir appeler les Circumcellions des « bolchevistes » 
(p. 126), et ne pas voir citer avec satisfaction une phrase grandilo- 
quente de Caspar d’apres laquelle S. Augustin serait « un pilier sou- 
tcnant les arches du pont qui se tend de S. Paul ä Luther » (p. 130). 
—- II est inexact d’appeler l’empereur Justin un analphabete (voir, 
contre ce malentendu traditionnel, Pauly-Wissowa X 1328); Severe 
d’Antioche dut abandonner son siege le 29 septembre 518 et non 
pas en 519 ; la guerre de Justinien contre les Ostrogoths commenca 
en 535 et non pas en 534 et se termina en 552 par la bataille du Mont 
Lactaire ou bien, si l’on prefere cette date, par la prise de Compsa 
en 555, mais nullement en 553, comme le dit M. K. (p. 134). Le 
premier empereur d’expression grecque fut Anastase I er , et Tibere 
Constantin que M. K. appelle ä tort « le premier vrai grec sur le 
tröne» (p. 136) est au contraire le dernier empereur d’expression 
latine. Les Perses ne s’emparerent de I’ßgypte qu’en 619 et non 
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pas en 616, la conquete de l’Afrique latine par les Arabes fut loin 
d’etre achevee en 670, et l’affirmation que la doctrine de la pri- 
maute papale ait ete inventee par S. Cyprien est un raccourci 
quelque peu ingenu d’une hypothese aventureuse que M. Caspar 
s’est en vain efforce de prouver (p. 137). 

L’excellent excursus « Neurom und Neupersien » (p. 139-147) mon- 
tre de fagon tres interessante les progres realises -en ce domaine au 
eours des dernieres decades ; notons par exemple l’utilisation des 
recherches de R. Delbrueck sur le eostume imperial (p. 142 s.). 
La restauration du Mithraeum de Carnuntum, attestee par I’in- 
scription CIL III 4413 — Dessau 659, que M. K. continue ä da- 
ter de 307 (p. 141), remonte cependant probablement aux annees 
293-305. 

M. K. termine son ouvrage comme dans les editions precedentes 
par une bibliographie raisonnee des sources (p. 147-174) et de la 
litterature moderne (p. 174-186). En ce qui regarde les sources 
cette bibliographie est un vrai tresor et je ne connais rien qui soit, 
en cette matiere, plus lucide, plus exacte, plus riche en donnees 
importantes, plus depourvu de fatras inutile ; le resume de l’hi- 
stoire de l’Histoire Auguste par exemple (ä peine deux pages), 
contient tout ce qu’il faut savoir au -sujet de cette question 
difficile. Les erreurs sont rares : le nom principal de Sir J. Fo- 
theringham est Fotheringham et pas son titre de Knight, et c’est 
lui auquel nous devons la meilleure edition de la Chronique de 
S. Jerome, parue en 1924, mais omise par M.. K. (p. 158); il est 
preferable de dire Cassiodorus et non pas Cassiodorius, le panegyri- 
que de Corippe, ainsi que celui de Priscien, meriterait d’etre men- 
tionne, le Registre de S. Gregoire le Grand a ete edite en deux vo- 
lumes en grande partie par Hartmann et non seulement par Ewald 
(p. 163); M. K. ne connait ni l’edition anglaise ni l’edition fran- 
gaise de l’histoire de Vasiliev qu’il eite d’apres l’edition russe parue 
en 1917 (p. 164); au lieu de mentionner Denys de Teil-Mahre (M. K. 
n’indique ni qu’il faut recourir encore, pour cet auteur, ä la Bi- 
bliotheca Orientalis d’Assemani, ni ä l’edition de la quatrieme partie 
publiee parChaboten 1895) il aurait mieux valu citer Pseudo-Za- 
charie le Rheteur et donner des indications sur le Corpus scriptorum 
christianorum Orientalium et sur la Patrologia Orientalis desquels 
il ne souffle mot (p. 165); une autre lacune, peut-etre encore plus 
grave, me parait etre l'omission de toute reference aux Acta Sanc* 
torum et aux principales collections de documents conciliaires 
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grecs et latins, c’est-ä-dire au Mansi, aux Acta conciliorum de 
Schwartz (dont une partie seulement est citee incidemment ä Ia 
p. 131) et aux Ecclesiae Occidenlalis monumenta iuris antiquissimi 
de Turner. En s’occupant des sources epigraphiques, M. K. parait 
ignorer completement l’ouvrage fondamental, Capital et modele de 
l’epigraphie grecque-chretienne, le Gregoire ; il est vrai que l’on 
peut invoquer ä son excuse le fait que le premier fascicule de 
ce recueil est presque introuvable en Allemagne, et qu’il est im- 
possible de remedier ä ce mal, l’edition etant epuisee par suite 
d’un tirage beaucoup trop restreint. 

Bien moins brillante me parait etre la bibliographie des sources 
modernes. L’appreciation des ouvrages d’ensemble contient des 
jugements ä vrai dire surprenants. L’auteur bläme l’inegalite de 
l’histoire de Seeck sans la moindre reverence envers cette oeuvre, 
grandiose malgre ses defauts ettout ä fait indispensable ; par contre 
il croit serieusement qu’il n’est possible de traiter scientifiquement 
l’histoire du Bas-Empire que depuis les travaux de Krumbacher 
(dont l’histoire de la litterature byzantine est en realite ä peu pres 
inutile pour les temps anterieurs au vn e siede). L’abrege mediocre 
et depuis longtemps surannee de Geizer, publie en 1897 (et non en 
1907) dans la deuxieme edition du Krumbacher, est qualifie de 
vorzüglich, la deuxieme edition de Bury, Historg of the Later Roman 
Empire est, par erreur, presentee comme un raccourci de la pre- 
miere. M. K. recommande ä ceux qui desirent se familiariser avec le 
Bas-Empire, avant tout le volume que j’ai fait paraitre moi -meme 
en 1928; si ce jugement bienveillant me rejouit parce qu’il est 
certain que M. K. consulte souvent mon ouvrage, j’ai d’autre part 
plus d’une raison de croire que l’auteur n’a pas lu la synthese de 
M. F. Lot, parue en 1927, mais ecrite en substance avant 1914. 
Etant donnes les buts tres differents poursuivis, bien que nous 
traitions en partie la meme matiere, par M. Lot et par moi, je 
suppcse que le grand medieviste frangais trouvera comme moi 
saugrenue toute appreciation comparative de nos deux livres ; 
neanmoins M. K. s’approprie en partie celle ä laquelle s’est livre 
M. Rostovtzeff qui, ne se genant jamais pour porter des jugement 
sur des travaux qu’il ne connait pas assez, ne parait avoir lu le 
mien que d’une fagon par trop superficielle. M. K. ne parait pas 
se douter que l’excellent petit livre de C. Neumann ne s’occupe que 
des x e et xi e siecles et n’a par suite rien ä voir dans la bibliographie 
presente; j’espere qu’il ne citerait pas non plus, tout au pqoins 
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en Wurtemberg, d’une insignifiance complete au point de vue 
historique, s’illa connaissait. — Tres utile est par contre l’enuxne- 
ration des ouvrages ayant pour sujet les differents regnes. Ce 
n’est que par une faute d’impression sans doute que les Regesten 
de Seeck sont cites comme s’ils avaient trait au regne de Diocletien. 
M. K. ne tient pas eompte du desir exprime par MM. Baynes et 
Gregoire et par moi, desir certainement conforme ä la pensee de 
M. Maurice lui-meme, de laisser sombrer dans l’oubli le Constan¬ 
tia le Grand de l’auteur de la Numismatique constantinienne ; 
etant donnes les sentiments qui ont inspire ce livre, il est ä parier 
que M. K. ne le connaitpas et ne le eite que pour l’avoir trouve eite 
par Rostovtzeff, qui, probablement, ne l’a pas lu davantage. II 
aurait mieux valu citer au lieu du livre arbitraire et aujourd’hui 
suranne de Schwartz sur Constantin, les recherches, toujours de 
grande valeur, qui lui ont servi de base et que le meme auteur a 
publiees dans les Nachrichten der Göttingischen Gesellschaft der 
Wissenschaften 1904, 1905, 1908 et 1911. Pour Julien l’Apostat 
il suffirait aujourd’hui de citer le livre magistral et de tous points 
definitif de M. Bidez (1930); il est presque incroyable que M. K. 
ne le mentionne meme pas, lui qui renvoie, au contraire, ä une 
demi-douzaine d’etudes parues en allemand et desormais ä peu pres 
inutiles. Ceci est peut-etre la preuve la plus saisissante d’un defaut 
organique de l’ouvrage, defaut dont on ne saurait surestimer la 
portee symptomatique : la place beaucoup trop grande qui est 
accordee, dans l’ensemble des references, ä des travaux ecrits en 
allemand, meme si leur merite est douteux, au detriment d’autres 
ouvrages, souvent de premiere ordre, mais ecrits en une autre 
langue. Ainsi, ä la meme page oü l’on cherche en vain le nom de 
M. Bidez, on trouve cites les livres tout ä fait out of date de Gülden¬ 
penning et Iffland sur Theodose le Grand (1878) et de Güldenpen¬ 
ning sur Arcadius et Theodose II (1885); c’est ainsi que nulle 
part mention n’est faite de l’excellent manuel d’Albertini (1929), 
le meilleur que nous ayons sur l’histoire generale de l’empire ro- 
main; bien qu’il y ait un paragraphe special concernant l’histoire 
des provinces (p. 183 s.), le lecteur n’apprend rien sur l’importance 
capitale de l’oeuvre enorme et indispensable de Camille Jullian, 
pas plus qu’il n’apprend qu’il existe sur l’administration de 
l’figypte byzantine le livre egalement indispensable de M lle Rouil- 
lard, dont je crois cependant avoir Signale dans mon long eompte 
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rendu ( Gnomon VI [1930] 401-420) non seulement les erreurs mais 
aussi l’indiscutable utilite et la valeur reelle. Le leeteur qui, sans 
s’ßtre renseigne ailleurs, lira le Iparagraphe consacre k la biblio- 
graphie de Thistoire religieuse et ecclesiastique, ne se doutera pas 
que notre connaissance actuelle des six premiers siecles de l’eglise 
repose en majeure partie sur des resultats acquis par Duchesne et 
l’ecole de Louvain, par les Bollandistes et Jean Maspcro, qui tous 
sont passes sous silence. La faute generale que je viens de reprocher 
ä M. K. n’est pas proprement dite une particularite allemande; 
plusieurs des articles parus dans ßyzantion meine temoignent 
d’une fa?on deplorable ä quel point par exemple Seeck est ignore 
par des savants d’expression frangaise et italienne. Si, d’autre 
part, la faute en question s’est de beaucoup aggravee en comparai- 
son avec les premieres editions de l’ouvrage, la raison en est en 
möme temps une espece d’excuse partielle: ce n’est qu’ä partir 
de la mort de Mommsen que la predominance, inauguree par Nie- 
buhr et Boeckh, de la science allemande en matiere d’histoire 
ancienne commence ä dechoir, et cette decadence ne s’est pour- 
suivie que lentement, quoique sans relächc, jusqu’ä present; si je 
l’ai dejä Signale dans la Historische Zeitschrift CXLIV (1931) 123, 
il n’en est pas moins naturel que M. K. hesite ä s’en apercevoir 
et ä en tirer pour ses propres renseignements bibliographiques 
les consequences qu’elle impose. 

Notons encore que la bibliographie de l’histoire interieure du 
Bas-Empire (p. 181-183) n’est pas non plus sans tares. A ce sujet 
aussi on a l’impression que l’auteur ne connait pas suffisamment 
la Fachliteratur. La Conference de J. B. Bury, The Constitution of 
the Later Roman Empire, n’offre presque aucun interet pour l’epo- 
que proto-byzantine ; eile est cependant mentionnee tandis que 
le premier volume de la Römische Rechtsgeschichte de Karlowa 
(1885) et Le droit public romain de Willems (7 e edit. 1910), ne le 
sont pas, en depit du fait que ce sont les seuls manuels dans les- 
quels une part süffisante est assignee a l’administration du Bas- 
Empire. Un des mes articles sur ce sujet et mes Untersuchungen 
über das Officium der Prätorianerpräfektur ne sont pas cites en ce 
contexte, mais, par une etrange meprise, ä la p. 181 comme faisant 
partie de la bibliographie speciale concernant l’empereur Majorien 
qu’ils nomment ä peine. Enfin, M. K. renvoie dans la bibliogra¬ 
phie de l’histoire militaire (p. 183) ainsi qu’ailleurs (p. 109.114), 
k l’ouvrage de Nischer sur l’organisation militaire de l’empire ro- 
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main, paru en 1928 dans le Handbuch der klassischen Altertums¬ 
wissenschaft. Ce que cette elucubration contient de raisonnable est 
pour la plupart servilement reproduit du vieux manuel de Mar¬ 
quardt (2 e edit. 1884); ce qui appartient ä l’auteur sont essen- 
tiellement des idees developpees par lui dejä dans le Joirnal of 
Roman Studies XIII (1923) 1-55, article exalte par M. Rostovtzeff 
dans l’edition anglaise et bläme dans l’edition allemande de son 
Histoire sociale et economique de Vempire romain : en realite, l’in- 
compatibilite qui existe entre les idees de M. Nischer sur l’organisa- 
tion militaire du Bas-Empire et les regles rigoureuses de la methode 
saine, incompatibilite qui enleve aux premieres toute valeur scien- 
tifique, a ete denoncee simultanement par M. Baynes et moi dans 
le meme fascicule de la Byzantinische Zeitschrift (XXV [1925] 
387, note 1 ; 455) et suffisamment demontree par M. Baynes dans 
le Journal of Roman Studies XV (1925) 201-204. Feu Ritterling, 
qui fut de beaucoup le meilleur Connaisseur des institutions mili- 
taires romaines — quoi qu’en dise M. K. qui persiste (p. 111) injü- 
stement ä decerner ce titre ä Domaszewski — a annote son exem- 
plaire de l’article de Nischer par des appreciations bien plus severes 
encore ; qu’aurait-il dit en voyant meme un savant, tel que M. K., 
prendre les fantaisies de M. Nischerau serieux? Les ravages qu’el- 
les pourraient causer par suite de l’accueil favorable qui leur a 
6te fait dans plusieurs comptes rendus, incompetents sans excep- 
tion, et en dernier lieu par M. K. me determine ä insister sur 
ce point. Cela est meme d’autant plus necessaire que M. Nischer 
vient d’etendre la publicite de ses vues par une etude parue dans 
le American Journal of Philology LIII (1932) 21-40. 97-121. 

Mais qu’on ne se meprenne pas sur la portee et l’intention des 
objections que je viens de faire ä M. K. : plus je desire voir son 
ouvrage entre les mains de tous les lecteurs de Byzantion, et plus 
j’affirme qu’ils en tireront, tous, le plus grand profit, d’autant plus 
me faut-il tächer de parer aux dangers qu’ils pourraient encourir 
incidemment lorsqu’ils suivront ma recommandation de ce mer- 
veilleux instrument de travail. 


Unioersite de Bruxelles. 


Ernest Stein. 
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Geographie et Histoire de la Syrie. 

E. Honigmann. Syria, dans W. Kroll et K. Mittelhaus, Paulys 
Real Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, 2 e serie 
t. VIII, 1932, col. 1549-1727. 

L’article Syria, dans la seconde serie du Pauly-Wissowa 
a rimportance d’un solide volume, qui deborde de partout le ca- 
dre de la klassische Altertumswissenschaft. Nous ne pouvons que 
signaler sans cummentaires, les notions generales qui rem- 
plissent les premiers paragraphes. 1. Nom; 2. Territoire et fron- 
tieres ; 3. Relief du sol; 4. Hydrographie ; 5. Climat; 6. Flore ; 
7. Faune et mineraux ; 8. Ethnographie. Dans le § 9 « Religio ns » 
(entendez: eultes anterieurs au christianisme). 1’hagiograpliie 
fait une premiere apparition,qui n’est point particulierement heu- 
reuse. Zeus-Casios (heritier lui-meme de Ba’al Saphon ou 
de Typhon) aurait eu pour successeur S. Barlaam du Mont Casios 
(col. 1576-77 ; cf. BHO. 140). Le dieu ’Aziz, venere chez les Arabes 
de Syrie, se serait survecu dans la personne de S. Serge (col. 1581- 
82). Cette idee empruntee ä E. Lucius, reviendra plus loin (col. 
1707). 10. Altorientalische Geschichte; 11. Perserzeit und Helle¬ 
nismus ; 12 Von Pompeius bis Trajan. 

Jusqu’ä ce point 1’exp ose se recommande surtout par les 
qualites qui sont celles des repertoires encyclopediques les plus 
serieux: information süre,bien ä jour et recapitulant au complet, 
en ojdre clair, les resultats acquis ou consideres comme tels, par 
les chercheurs qualifies. A partir du § 13, on a tout de suite 
l’impression que l’auteur est entre dans un sujet qu’il connait 
d’original.La geographie historique passe au premier plan et intro- 
duit son point de vue special dans les apergus qui ne la concernent 
pas ex professo. La suite des sous-titres est dejä caracteristique 
13. Strabon. Plinius. Ptolemaios. 14. Itinerarien und Römer¬ 
strassen. 15. Von Hadrian bis Diocletian. Von Theodosius II 
bis Herakleios. Hierarchie, Mönchstum und Heiligenverehrung. 

Sur la topographie historique de la Syrie, d’importantes etudes 
ont paru depuis le grand ouvrage de M. R. Dussaud, qui ne 
date que de 1927. M. Honigmann,auteur lui-meme d’un remarqua- 
ble lexique de toponymie syrienne ( Zeitschrift des Deutschen 
Palästina-Vereins, t. XLVI, 1923, pp. 149-93; t. XLVII, 1924, 
p. 1-64), n’ignore aucune des decouvertes reeentes. Mais 
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nulle part, il ne se borne au röle de rapporteur ; et sur nombre 
de points demeures douteux ou obscurs,il apporte des Solutions 
personnelies ou du moins des hypotheses plausibles. Les unes 
et les autres portent la marque d’un savoir clair, solide et su- 
perieurement bien coordonne. II est etonnant qu’un esprit 
aussi exact en soit reste aux affirmations gratuites des mytholo- 
gues attardes ä la theorie des saints successeurs des dieux. Col. 
1711, M. H. y ajoute l’erreur, plus facilement evitable, de con- 
fondre S. Barlaam, martyr d’Antioche, avec son homonyme 
Barlaam, ermite du Casios. Ceci pourrait expliquer cela. Sem- 
blable meprise est celle oü ce philologue au jugement sür ne 
tombe jamais, quand il a lui-meme examine les textes ori- 
ginaux. 

Son precis de geographie syrienne et les cartes qui le completent 
fort heureusement sont un ouvrage fondamental que l’on ne 
saurait assez recommander aux historiens de la Syrie chretienne. 

Bruxelles. p. P. 


Le Schisme du XI e siede. 

A. Michel, Humbert und Kerullarios. Quellen und Studien zum 
Schisma des xi. Jahrhunderts. T. II, in-8°, xn-496 p. Paderborn, 
F. Schöning, 1930 (XXIII e volume des Quellen und Forschungen 
aus dem Gebiete der Geschichte de la Görresgesellschaft). Prix : 29 Mk. 

Du premier volume de M. Michel sur le Cardinal Humbert et 
Cerulaire les lecteurs de Byzantion ont eu une recension detaillee 
et tres judicieuse du R. P. M. Viller (cf. t. II, p. 615-619). Il nous 
reste ä leur presenter le tome second, de beaucoup plus considerable 
que le premier. L’auteur le divise en neuf sections, qu’on peut fa¬ 
cilement ramener ä trois parties. 

Nous appelons « premiere partie » les deux dissertations histo- 
riques qui ouvrent le volume (p. 1-40). La premiere dissertation 
traite de l’origine du Synodicon du dimanche de VOrthodoxie et 
de la nouvelle recension qui en fut faite sous le patriarche de Con- 
stantinople Sergius II (999-1019). Elle a pour but de confirmer 
la these soutenue par l’auteur dans le tome I, ä savoir que l’etat 
de schisme entre Rome et Byzance a existe bien avant le patriarche 

Byzantion. VIII. — 21. 
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Michel Cerulaire et a pris naissance sous le patriarche Sergius II, 
quelque temps apres l’an 1009, par l’exclusion du nom du pape 
des diptyques de Sainte-Sophie. L’indice de ce schisme, A. Michel 
le voit dans le fait que c’est sous Sergius II qu’apparait pour la 
premiere fois, d’apres le temoignage des plus anciens manuscrits 
du Synodicon, l’addition ainsi con^ue : Tä XaXr\66vxa xai yga- 
ysvxa xaxä ’lyvaxiov xal &a>xiov, xätv dyuoxdxojv 7 iaxQiaQ%ä>v, 
ävadsfia. On trouve dejä cette formule dans le manuscrit de Madrid 
qui remonte ä 1025-1028; puis dans le Monacensis 380, qu’il faut 
placer entre 1025 et 1050. Elle implique, d’apres M. Michel, une 
abrogation formelle du vm e concile cecumenique et, par suite, 
le schisme avec l’figlise romaine. On avouera que la conclusion 
ne s’impose pas necessairement, surtout pour ce qui regarde la 
date de la Separation, que l’auteur veut placer sous Sergius II. 
Elle confirme plutöt l’hypothese de ceux qui disent que la rupture 
se produisit apres l’ambassade de l’empereur Basile II et du pa¬ 
triarche Eustathe (1020-1025) aupres du pape Jean XIX. Cette 
hypothese, nous l’avons emise nous-meme dans le tome I er de 
la Theologia dissidentium orientalium, p. 267. Quand nous disons 
«rupture», nous entendons moins un schisme formel et definitif 
qu’une simple interruption de relations ( ] ). 

C’est, au fond, tout ce que prouvent les autres temoignages soi- 
gneusement catalogues par M. Michel dans sa seconde dissertation, 
intitulee : Bestand eine Trennung der griechischen und römischen 
Kirche schon vor Kerullarios^ , pour etablir qu’au moment oü s’ou- 
vrent les negociations unionistes entre le pape Leon IX et la cour 
byzantine, en 1053, les relations officielles entre Rome et Byzance 
etaient rompues, depuis un temps difficile ä determiner. 

La seconde partie, la partie centrale et capitale de l’ouvrage de 
M. Michel, est constitue par tout ce qui a rapport ä ce qu’il appelle 
la Panoplie de Michel Cerulaire (p. 41-281). II s’agit d’une etrange 
Compilation anonyme et sans titre, trouvee dans le cod. Vindob. 
graec. 306, de caractere violemment polemique, bourree de textes 
de l’Lcriture, de citations patristiques souvent apocryphes, dirigee 


(1) M. A. Michel place la f6te de l’Orthodoxie en 842, le 19 fevrier. C’est 
une erreur. Le P. Pargoire a etabli que ce memorable evenement eut lieu en 
843, le premier dimanche de Careme, c’est-ä-dire le 11 mars. Cf. L’Eglise byzan¬ 
tine de 527 d 847, p. 270. 
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contre les principales innovations latines et surtout contre l’empe- 
reur heretique qui est entre en communion avec les Latins, persecute 
les orthodoxes et veut les forcer ä faire memoire du pape et ä lui 
reconnaitre le droit d’appel. Elle se termine par vingt anathema- 
tismes ä l’adresse de divers heretiques, parmi lesquels les Latins 
tiennent une place de choix. Malgre les apparences, ce pot-pourri 
a l’allure d’une veritable these. II s’agit de demontrer par l’Ecri- 
ture et la Tradition qu’il n’est pas permis de communiquer in sa- 
cris avec les heretiques, de faire memoire, ä la messe, d’un pape 
heretique, ou d’un empereur heretique et persecuteur, d’obeir ä cet 
empereur, lorsqu’il commande quelque chose de contraire ä la foi 
et a la loi divine. On commenee par etablir que les Latins sont de 
vrais heretiques. On tire ensuite la conclusion par rapport ä l’em- 
pereur qui a accepte la communion avec eux et veut obliger par la 
force ses sujets ä en faire autant. Telle est Turnte latente de cette 
Panoplie, ä travers laquelle circule un souffle d’exaltation aigue, 
qui donne vie ä toute cette masse de textes morts, semblables au 
champ d’ossements de la Vision prophetique. 

De cette compilation, M. Michel etudie successivement le texte 
tel qu’il se presente dans le manuscrit viennois, les sources multi¬ 
ples, Tauteur. II en analyse longuement les divers tron^ons et 
en donne, ä la fin, le texte original avec, en regard, une traduction 
latine, due au D r Friedrich Weissenbach. A ce travail il deploie 
une erudition etonnante qui souleve l’admiration. L’admiration 
serait sans reserve, si l’apparat critique etait moins touffu et moins 
rebarbatif, et si l’etablissement du texte ainsi que la traduction 
n’etaient depares qk et lä par de fausses lectures, qui ont parfois 
entraine le traducteur k des contresens. Parmi ces fausses lectures, 
celle qui se voit au c. 36, § 1, p. 254-255 est particulierement im¬ 
portante. Au lieu de lire: e%eiv de avrov (= xov rcdnav) xrjv ex- 
xXrjXov, M. Michel a lu : <5e avrov rdv eyxXrjrov, ce que le 

traducteur a rendu par: eumdern tarnen putemus reum. II s’agit 
ici du droit d’appel, rj exxX^xoQ, ä reconnaitre au pape, alors que 
celui-ci refuse de renoncer aux usages heretiques, tels que le jeüne 
du samedi, l’emploi du pain azyme, l’interdiction du mariage des 
clercs, etc. L’auteur de la Panoplie deelare une pareille « economie» 
inacceptable : on ne peut faire memoire d’un pape heretique ni lui 
reconnaitre le droit d’appel. Nous disons que ce passage est im¬ 
portant. Nous y trouvons, en effet, Tun des nombreux indices qui 
prouvent d’une maniere irrefutable que cette Panoplie n’est pas 
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de Michel Cerulaire, mais d’un adversaire decide de l’union des figlises 
conclue ä Lyon en 1274. L’ensemble de la these, que nous avons 
• enoncee plus haut, nous amenait dejä ä cette conclusion. L’empe- 
reur heretique contre qui est dirige presque toute la piece n’est autre 
que Michel Paleologue. Impossible d’y voir, comme l’a cru M. Mi¬ 
chel, Constantin IX Monomaque. Impossible, des lors, d’attribuer 
comme il le fait, la paternite du document ä Michel Cerulaire lui- 
meme. Nous sommes, sur ce point, pleinement de l’avis de notre 
confrere, le P. V. Laurent, qui, le premier, dans les Echos d’Orient, 
t. XXXI (1932), p. 106, a Signale la grosse m^prise de M. Michel, 
et qui a annonce une dissertation speciale pour une demonstration 
complete. Cette demonstration, nous ne voulons point l’entre- 
prendre ici pour notre propre compte. Qu’il nous suffise d’attirer 
l’attention du lecteur sur les points suivants : 

1° Tout d’abord, la courte brouille qui a existe entre Constantin IX 
et Cerulaire, au moment de l’ambassade du Cardinal Humbert 
ä Byzance, n’a pas donne lieu, de la part de l’empereur, ä ces per- 
secutions contre les Orthodoxes, ä ces exils lointains auxquels fait 
allusion notre document. Elle a ete trop ephemere pour surexciter 
les esprits intransigeants au point qui se remarque dans ces pages ; 
pour donner naissance ä cette longue these contre l’autorite d’un 
basileus heretique. 

2° A l’epoque de Cerulaire, on n’avait point contre les Latins 
cette haine vigoureuse que respire la Panoplie, oü l’on va jusqu’ä 
dire que les Latins riont pas de dieu, parce qu'ils falsifient la theo- 
logie du Seigneur et y font des additions : Osov ovx £%ovcn, öinti 
nagaßahovoi rrjv OsoXoyiav rov Kvgiov xal ngoatideaaiv erega 
(p. 212, 1. 40). On les traite couramment d’heretiques, et le pape 
avec eux. Or, l’on sait que Cerulaire, au cours des demeles avec 
les legats romains, s’est toujours abstenu d’attaquer directement 
le pape. Sa tactique a ete de considerer le Cardinal Humbert et ses 
compagnons comme de faux legats pontificaux, comme de simples 
emissaires d’Argyros. C’est contre eux et contre leurs cooperateurs, 
non contre le pape et les Latins en general, qu’est dirige l’fidit 
synodal du 20 juillet 1054. 

3° A l’epoque de Cerulaire, il n’est pas question de proclamer 
officiellement la primaute du pape, d’inserer son nom dans les 
diptyques, de lui reconnaitre le droit d’appel pour les causes ma- 
jeures. Or, de cela il est expressement question dans la Panoplie, 
et l’on sait, par ailleurs, qu’au cours des negociations unionistes 
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au xn e siede, sous les Comnenes, dans la seconde moitiä du xm e 
siede, sous Michel Paleologue, c’etait lä le minimum exige par 
le Souverain Pontife pour une union officielle avec les Grecs. C’est 
ce minimum que ne veut pas accepter l’anonyme intransigeant 
qui s’insurge si fort contre le basileus persecuteur, c’est-ä-dire contre 
Michel Paleologue. 

4° On lit, ä la page 262, 1. 30, un passage de Germain II, pa- 
triarche de Constantinople (1222-1240). M. Michel nous presente 
ce texte comme une glose posterieure. Est-ce bien sür? L’idee 
precongue n’a-t-elle pas, ici, influe sur le sens critique? II y a lieu 
aussi de s’etonner de citations textuelles d’ecrits de Leon d’Ochrida, 
de Nicetas Stethatos, qui venaient ä peine d’etre composes, si la 
Panoplie appartient ä Cerulaire. Et qui nous dira ä quelle epoque 
precise le Pseudo-ßpiphane de Constantinople a bataille contre la 
procession du Saint-Esprit, et en quel siede a vecu le pseudo-ßpi- 
phane de Chypre, auteur d’une Vie de S. Jean Chrysostome? 

Est-ce ä dire que l’immense labeur auquel s’est livre M. Michel 
autour de cette piece, sur l’origine de laquelle il s’est trompe, 
doive etre considere comme inutile ? Loin de lä. Les notes erudites 
sur les nombreuses citations qui constituent la majeure partie du 
document ne perdent rien de leur valeur. La dissertation sur les 
points de controverse entre Grecs ct Latins sera lue avec grand 
profit par les amateurs de theologie byzantine. De toute maniere, 
le texte publie constitue par lui-meme une contribution precieuse 
ä l’histoire de la polemique antilatine, non pas au xi e , mais au 
xm e siede. 

Arrivons maintenant au groupe de pieces et de dissertations qui 
forment la derniere partie de l’ouvrage de M. Michel. Ici, peut-on 
dire, l’autcur ne merite que des doges. Nous avons tout d’abord 
une courte etude sur l’auteur de VEncyclique contre les Azymes, 
le fameux manifeste signe par Leon d’Ochrida. M Michel conclut 
avec raison que la responsabilite de ce factum pese sur Michel 
Cerulaire 

On nous donne ensuite : 1° le texte, avec preface explicative, 
d’un opuscule du pape S. Leon IX contre les Grecs. C’est un re- 
cueil de passages des fipitres de S. Paul, trouve dans le cod. Bruxell. 
1360, du xn e siede. 2° Trois ecrits polemiques, totalement ou par¬ 
tiellement inedits, de Nicetas Stethatos: introductions et texte 
grec de chaque document. Une traduction latine manque. On le 
regrette, et l’on est un peu etonne de ce deficit, vu que les autres 
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textes edites ont ete traduits. Le premier ecrit est intitule: Aid- 
le^ig nqdg &gäyyovg rjyovv Aativovg. C’est une reponse au dia- 
logue du Cardinal Humbert sur le pain azyme et le pain fermente. 
Le second, que M. Michel qualifie d ’Antidialogue, est la reponse aux 
legats romains. II roule sur les azymes, le jeüne du sabbat et le ma¬ 
nage des clercs. Le troisieme, plus important, completement inedit, 
est un traite sur la procession du Saint-Esprit d’une quarantaine de 
pages. L’editeur montre avee quelle desinvolture Nicolas de Methone 
a pille le travail de son predecesseur du xi e siede. Cela n’est pas 
fait pour augmenter la renommee de ce theologien et cela est fort 
instructif pour nous initier aux procedes de composition des pole- 
mistes antilatins du Moyen Age. 3° Une note, pour nous signaler, 
en la collection anonyme du v e siede qui a pour titre Praedestinatus, 
une des sources utilisees par le Cardinal Humbert, specialement dans 
la redaction de la formule d’excommunication de Cerulaire et de 
ses partisans. 4° Les lettres synodiques de Pierre d’Antioche aux 
patriarches d'A lexandrie et de Jerusalem et au pape de Home : intro- 
duction, texte grec et traduction latine. On y ajoute la reponse de 
S. Leon IX ä Pierre: texte latin original, traduction grecque et 
Version latine de la traduction grecque. Ce luxe de traductions pour 
ce dernier document contraste avec l’absence de traduction latine 
pour les ecrits de Nicetas. 5° Enfin, le court recit de Michel Psellos, 
sur les evenements de 1054, dans le Panegyrique. de Michel Cerulaire, 
avec commentaire. 

L’ensemble du travail d’A. Michel dans ses deux volumes, avec 
les textes nouveaux qu’il a apportes au dossier dejä connu, con- 
stitue une belle contribution ä Fhistoire du schisme byzantin dans 
sa phase definitive. S’il faut exclure de ce dossier une piece que 
l’auteur a attribuee par erreur ä Michel Cerulaire, cela n’enleve rien 
ä la valeur du reste. La publication meme de la Panoplie anonyme 
n’aura pas ete inutile, grace aux savantes recherches auxquelles 
M. Michel s’est livre ä son sujet sur les questions controversees 
entre les deux Eglises. 


Rome. 


M. JüGIE. 
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Theologie byzantine. 

f L. Petit - ■{■ X. A. Siderides - M. Jugie. (Euvres completes 
de Gennade Scholarios. Tome VI : Resumes, traductions et commen- 
taires thomistes : I. Resume de la / a J/ ae de la Somme theologique. 
II. Traduction et commentaire du « De ente et essentia». III. Tra- 
duction du commentaire du « De anima » d'Aristote. Paris, Bonne 
Presse, 1933, xn-582 pp. gr. in-8°. 

Tout comme le tome V, ee tome VI des (Euvres de Gennade 
Scholarios se rapporte en entier ä l’oeuvre philosophique et theo¬ 
logique de samt Thomas d’Aquin. Le contenu en 6tait jusqu’ici 
completement inedit. Plusieurs manuscrits autographes nous en 
ont conserve toutes les pieces. 

Le premier morceau est un resume de la Prima Secundae de la 
Somme theologique de l’Ange de l’ficole (p. 1-153), semblablc au 
resume de la premiere partie du meme ouvrage, publie dans le 
tome V. Dans l’un comme dans l’autre, on remarque le meme souci 
d’unir la clarte ä la concision, la meme recherche de la propriete 
des termes philosophiques et theologiques ; le m&ne soin ä relever 
toutes les references scripturaires portees dans l’original. Sauf 
quelques exceptions, tous les articles sont signales plus ou moins 
longuement. Les reponses aux objections ne sont pas negligees 
et attirent parfois davantage l’attention de l’abreviateur que 
le corps de l’article lui-meme. 

L’unique manuscrit qui nous a conserve ce consciencieux travail 
est le Vaticanus graec. 433, qui est, pour une bonne partie, de la 
main de Scholarios. Sur les vm-267 ff. qui le composent, les ff. 
i, 81-179, 260-267, ainsi que quatre gloses aux lettres de S. Basile 
appartiennent ä notre Byzantin. Le contenu se repartit ainsi: 

1. (f. i) : Notes du comput ecclesiastique. 

2. (f. i v ) : Memoire de Scholarios sur ses lüttes contre le lati- 
nisme, depuis l’arrivee dans la capitale du legat pontifical Isidore. 
Inc. Msxä noTiXä ä iÄdArjoa xai dispaQrvQaprjv. Suit la copie 
egalement autographe du manifeste affiche par lui ä la porte de 
sa cellule, le 1 er novembre 1452. Inc. nroy^ol noXlxai ( 1 ). 

3. (f. 1-80): Lettres de S. Basile; 


(1) Ces pifeces ont ete publiees dans le tome III, p. 165-166. 
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4. (f. 81-179 v ) : Resume de la I a II ae de la Somme theologique 
de S. Thomas d’Aquin publie ici. Scholarios laisse echapper, dans 
une note, son admiration melee de regret ä l’adresse du docteur 
latin : Plüt au ciel, dit-il, 6 excellenl Thomas, que tu ne fusses pas 
ne en Occident ! Tu n’aurais pas ete dans la necessite de prendre la 
defense des deviations de T Eg Ilse de la-bas, entre autres de celle 
qu'elle a subie au sujet de la procession du Saint-Esprit, et de celle 
qui regarde la dislinction entre l'essence de Dieu et son Operation ; 
et tu serais maitre impeccable en dogmatique, comme tu l’es dans ce 
traite de morale. 

5. (f. 260-267): Notes prises par Scholarios sur l’opuscule du 
Pseudo-Dorothee sur la vie des apötres et des prophetes. 

Ce resume a du etre execute k la meme epoque et pour le meme 
motif que les deux autres, qui remplissent le tome precedent (*). 

La traduction et le commentaire de l’opuscule de S. Thomas: 
De ente et essentia, qui viennent ensuite (p. 154-326), sont ante- 
rieurs aux resumes dont nous venons de parier. Une note autographe 
du Parisinus Supplem. 618 nous apprend qu’au moment oii il 
s’occupa de ce travail, Georges Scholarios n’etait pas encore devenu 
le moine Genna de : ce qui arriva, comme on sait, en 1450. Par 
ailleurs, il ressort de cette meme note et aussi de la lettre-dedicace 
ä Matthieu Camariotes que Georges n’etait plus alors l’heureux 
professeur de philosophie tout entier ä ses legons et ä ses eleves. 
Il etait dejä devenu un homme public avec les titres de noeoro- 
adr\XQr\rr\g, de xadoXixog xQirrjg rwv 'Pcopalcov, et de maitre en 
theologie au palais imperial. C’est ä ce dernier titre qu’il pronon- 
gait de temps en temps des sermons et des homelies devant 
la cour. La note autographe ajoute une derniere precision : il etait 
aussi le chef de l’assemblee des Orthodoxes, entendez : du groupe 
des antiunionistes opposes ä la promulgation du decret de Flo- 
rence : xai rfjg rwv 6q6o66^o)v avva^eoog e^aQxaiv. Cela nous 
transporte apres la mcrt de Marc d’Uphese, c’est-ä-dire apres 
1444. C’est donc entre cette date et l’annee 1450 que, pour repondre 
au desir de son meilleur et de son plus eher eleve, Matthieu 
Camariotes, Scholarios entreprit de traduire et de commenter ce 
petit chef-d’ceuvre de metaphysique qui a pour titre : De ente 
et essentia. 


(1) Voir l’Introduction au toifle V, p. vx. 
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L’epitre dedicatoire, qui precede le commentaire dans les ma- 
nuscrits autographes (voir p. 178-180), est des plus interessantes. 
Elle renferme un magnifique eloge de S. Thomas et nous montre 
Scholarios aussi bien renseigne sur les theories de l’Ecole francis- 
caine que sur les doctrines de saint Thomas et de l’Fcole domini¬ 
caine. Malgre sa Sympathie pour certaines opinions professees par 
ceux « de l’habit de Francois », il ne peut s’empecher d’accorder la 
palme ä Thomas d’Aquin, «le meilleur et le plus grand des doc- 
teurs latins». Je ne sais, dit-il, si Thomas a plus fervent disciple 
que moi. Pour qui s’attache ä lui toute autre Muse est inutile, et 
qui arriverait ä le bien comprendre pourrait s’estimer heureux. 
Quelques professeurs italiens, il est vrai, specialement ceux de 
l’habit de Francois, ne lui trouvent pas assez de subtilite, parlent 
de son epaisseur et lui preferent des docteurs plus recents. Cela 
vient de ce qu’ils le comprennent mal; car Thomas est incontesta- 
blement le chef de tous et le plus precis. Aussi bien a-t-il regu l’ap- 
probation de l’figlise romaine, tandis que les autres ne sont honores 
que dans les ecoles. C’est pour montrer ä son disciple qu’il n’exa- 
gere pas dans l’eloge, qu’il a entrepris de traduire et de commenter 
l’opuscule en question, sans y meler rien des subtilites des docteurs 
posterieurs. 

L’admiration pour S. Thomas ne diminue pas dans l’avant-pro- 
pos dont, sur le tard de sa vie, Scholarios fit preceder son com¬ 
mentaire ( x ). L’Ange de l’ficole est toujours pour lui le philosophe 
et le theologien incomparable, dont les multiples ecrits exegeti- 
ques, theologiques et philosophiques sont d’unc grande utilite 
pour quiconque veut approfondir les Sciences sacrees. C’est pourquoi, 
lui, Scholarios, en a traduit en grec un grand nombre. Mais il a 
soin d’avertir ses lecteurs qu’il n’a pas suivi Thomas en tout. La oü 
le docteur latin s’ecarte de la doctrine de l’Eglise orientale, en par- 
ticulier sur la procession du Saint-Esprit, il n’a pas craint de le 
coiitredire. Et il rappelle, ä ce propos, sa Campagne polemique 
contre la doctrine du Filioque et ses nombreux ecrits sur ce sujet, 
« dont la terre presque entiere est pleine » ( 1 2 ). Au demeurant, il 


(1) Cet avant-propos nous a ete conserve dans le Paris. Sappl. 618. Cf. p. 
177-178. 

(2) « &v nXrjQrjQ earl o/eödv näaa rj yrj. Cf. p. 177, 1. 20- Dans ses ecrits 
polemiques sur la procession du Saint-Esprit, Scholarios, en effet, ne se fait 
pas faute d’attaquer S. Thomas. Il lui reproche, en particulier, d’avoir ose af- 



330 


BYZANTION 


reconnait que les points de divergence entre les deux figlises sont 
peu nombreux, et se reduisent, en fait, ä la question du Filioque 
et ä eelle de la distinction entre Fessence de Dieu et son Operation. 

La traduction de l’opuscule thomiste est contenue dans quatre 
manuscrits autographes, dont les caracteristiques sont indiquees 
ä la page 154. Deux de ces manuscrits, le Scorialensis Y. III. 13 
et le Palatinus Vatic. 235 representent une premiere redaction, 
qui est corrigee dans les deux autres, le Miscellaneus Oxon. 275 
et le Paris. Suppl. 618. C’est d’apres cette redaction definitive 
que le texte a ete etabli. Les variantes entre les deux redactions 
sont, du reste, de peu d’importance, et portent principalcment sur 
la maniere de rendre les deux mots du texte latin esse et essentia. 
Esse est traduit, en general, par xd elvai, quelquefois par to öv. 
Essentia est traduit soit par ovola, soit par xd xi fjv elvai, soit par 
vnaqiig. Cette traduction est tres soignee, et les hellenistes seront 
portes ä la trouver plus claire que l’original latin. 

Le long commentaire de Scholarios (140 pages), divise en 135 
petits chapitres, ne manquera pas d’attirer l’attention des philo- 
sophes de profession. Ils admireront l’aisance avec laquelle notre 
Byzantin se meut parmi les problemes les plus subtils de la meta- 
physique, la clarte de sa pensee, sa connaissance profonde d’Aris- 
tote, son erudition dans le domaine de la philosophie antique. Le 
chapitre xciv (p. 281-285) touche ä la question du palamisme. Scho¬ 
larios y prend parti assez ouvertement pour Palamas, et cela 
se comprend aisement, quand on songe qu’au moment oii il ecrit 
son commentaire, il est en pleine lutte contre les Latins. Comme les 
Antipalamites en appelaient ä l’autorite de S. Thomas, Scho¬ 
larios cherche ä l’expliquer dans un sens favorable ä sa these. II ne 
triomphe du reste, de Barlaam, d’Acindyne et de leurs disciples 
qu’en leur pretant la pure doctrine nominaliste, tandis qu’il de- 
couvre un accord ä peu pres complet entre Gregoire Palamas et 
les Scotistes. Il declare, en terminant, qu’il n’a examine ici cette 
question que superficiellement et qu’il se propose d’en traiter 


firmer que S. Jean Damascene avait erre sur la procession du Saint-Esprit 
et etait tombe dans l’erreur de Nestorius. Cf. S. Theol., I, q. xxxvi, a. 2 ad 3. 
On sait, en effet, que S. Thomas et plusieurs autres theologiens latins du Moyen 
äge se sont möpris sur la vraie pensee du Damascene, parce qu’ils n’ont pas 
saisi les nuances de sens des prcpositions ex et öid ainsi que la signification 
technique du verbc ixnoßevecfdai chez certains theologiens byzantins. 
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ex professo dans une dissertation ä part. II a tenu parole, et le 
lecteur a vu, dans le tome III, ses deux opuscules sur l’essence de 
Dieu et ses operations (p. 204-239). 

Trois manuscrits autographes nous ont conserve le texte de ce 
commentaire: le Paris Suppl. 618, le Scorialensis Y. in. 13 
et le Laurentianus plut. 86, cod. 27. Ce dernier, qui est tout entier 
de la main de Scholarios, ne compte que 93 feuillets. Outre le com¬ 
mentaire du De ente et essentia (f. 1-91), il renferme le petit opus- 
eule de Scholarios intitule : IIeqI ävdQODjdvrjg svöaipoviag ‘ ’Aqio- 
xoxsXovg nal IJXoxivov avpßtßaoxixöv. Inc. ’Ev ngcoxw xüv 
rjdiHüjv ’ÄQiaxoxeXrjg. (f. 91 v -93 v ). Les variantes sont rares et 
insignifiantes. La copie la plus recente est le Paris. Suppl. 618. 
La plus ancienne parait etre le Scorialensis Y. in. 13, oü les renvois 
au texte de S. Thomas sont indiques plus longuement, quelquefois 
par une phrase entiere, tandis que dans les autres copies ce renvoi 
n’est marque que par le premier mot de la pericope commentee. 

Un des meilleurs commentaires thomistes d’Aristote est certai- 
nement celui du De anima, et il n’est pas etonnant que Scholarios 
l’ait trouve digne d’etre traduit en grec. Quand il executa ce tra- 
vail, Georges avait dejä le titre de xadoXtHog xQixijg xwv 'Poi/xa'mv, 
comme on le voit par la suseription de la piece dans le Palatinus, 
Vatic. 235. Cette traduction est particulierement soignee. On peut 
soutenir sans paradoxe qu’elle est superieure ä l’original, par le fait 
que Scholarios a ajoute au texte de S. Thomas les references du 
texte d’Aristote. Ces references, il les a multipliees si bien qu’on 
peut suivre presque ligne par ligne le texte grec d’Aristote accom- 
pagne de son commentaire thomiste. Ici encore, il arrivera aux 
hellenistes de trouver plus limpide la traduction grecque que le 
texte latin. A peine surprendront-ils dans cette traduction deux 
ou trois legers contresens. Pour la division du texte, les editeurs 
ont suivi celle de l’edition recente de 1’Institut superieur de Philo¬ 
sophie de l’Universite de Louvain : Divi Thomae Aquinatis, Doc- 
toris angelici, commentarii in tres libros Aristotelis de anima, Lou¬ 
vain, 1901, in-8° de 258 pages. La traduction grecque concorde, 
du reste, avec cette edition, sauf en quelques rares passages. Quant 
aux citations d’Aristote ajoutees par le traducteur, eiles reprodui- 
sent en general le texte de l’edition de Barthelemy Saint-Hilaire 
dans la collection Firmin Didot: Aristotelis opera omnia, graece 
et latine, t. III, Paris, 1854, p. 431-475. C’est ä peine si l’on peut 
noter trois ou quatre variantes sans importance. 
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Les deux manuscrits autographes qui nous ont conserve cette 
traduction sont le Laurentianus plut. 86, cod. 19 et le Palatinus 
Vatic. 235. Autographe, le Laurent, plut. 86, cod. 19, Test sürement 
et en entier. Pour le Palatinus 235, la question est moins claire. 
Si Mgr. Giovanni Mercati croit y reconnaitre la main de Georges 
(cf. son article : Appunti Scolariani, dans le Bessarione, t. XXXVI 
[1920], p. 124), Mgr. L. Petit est d’un avis contraire, et opine pour 
une copie d’un des eleves de Scholarios. II base sa conclusion sur 
des differences dans la facjon de former certaines lettres qu’il a 
remarquees entre le Laurent. 86, 19, qui est sürement autographe 
et le Palatinus 235. Le texte meme de la traduction du De Anitna 
dans les deux manuscrits ne fournit aucun argument decisif en 
faveurderuneouderautreopinion, caron constate, dans l’un com- 
me dans l’autre, des cas de distraction. Les variantes demontrent 
simplem ent que le Palatinus represente une premiere redaction 
legerement retouchee dans le manuscrit de la Laurentienne. 

Une note autographe contenue dans ce dernier manuscrit merite 
d’attirer notre attention. Elle se lit en tete de la traduction, f. 
269 r , ä la marge superieure, et est ainsi congue : Remarquez que ce 
commentaire, Thomas l’a pris a Jean Philopone, et ce Thomas se 
l'est approprie vraisemblablement comme s'il Vavait tire de son 
propre fonds. Le seigneur Gennade (n’oublions pas que c’est lui- 
meme qui parle) le trouva ecrit en latin, et ignorant sa veritable 
origine, en fit la traduction: ZrjpeLoaai oxi xavxrjv xrjv i^riyrjOLV 
pQJzat-ev o Owpäg ix xov xvq ’loidvvov xov OtXonovov xal löionoirj- 
oaxo xavxrjv ovxog 6 Ocopäg cbg xa%a olxoQsv <piko7iovr\öag • evqs 
öe xadxrjv Xaxivixwg ysyQappevrjV 6 xvq TEwadiog dyvoeöv xal ipe- 
xsyXooxxioev. » Cette note est vraiment etrange. Scholarios pretend 
que S. Thomas s’est approprie le commentaire de Jean Philoponos, 
le philosophe aristotelicien bien connu du vi e siede; qu’il n’a 
pas fait oeuvre personnelle mais qu’il a commis un veritable plagiat. 
Scholarios a fait cette decouverte bien apres qu’il avait execute 
sa traduction, alors qu’il ne s’appelait plus Georges mais Gennade, 
c’est-ä-dire apres 1450, et vraisemblablement dans les dernieres 
annees de sa vie. L’accusation est grave. Est-elle fondee? Si l’on 
confronte le texte de samt Thomas avec celui de Jean Philoponos, 
qui a eu au moins deux editions (’), il ressort clairement que le 


(1) La premi&re de ces editions, celle de V. Trincavelli, parut ä Venise en 
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commentaire thomiste est totalement different de celui du philo- 
sophe grec. Non sculement, il est beaucoup plus court — celui de 
Philoponos couvre plus de 600 pages in-8° —, mais il est totalement 
independant, pour le fond, du commentateur grec. Comment Scho- 
larios a-t-il pu se tromper ä ce point? Cela ne peut s’expliquer que 
par une collation superficielle des deux textes ä un endroit oü la 
pensee des commentateurs se rencontre, par exemple au debut 
du livre II f 1 ). De telles ressemblances entre commentateurs du 
meme texte sont inevitables, mais, dans le cas, elles sont tout ä fait 
fortuites. Notre Byzantin s’est donc fourvoye ici, et il faut recon- 
naitre qu’il a ete trop prompt ä porter contre S. Thomas une ac- 
cusation grave sur des indices aussi legers que trompeurs. 

Rome. M. Jugie. 


Jean Riviere. Le dogme de la Redemption. Rtudes critiques et 
documents. Louvain, 1931, x-441 pp. in-8°. (Fascicule 5 de la 
Bibliotheque de la Revue d’histoire ecclesiastique.) 

Le present ouvrage se presente ä nous comme une sorte de 
complement du premier travail, aujourd’hui epuise, publie par 
M. l’abbe Riviere en 1905, sous le titre: Le dogme de la Redemp¬ 
tion. Essai d’etude historique. Pour en dire brievement le conte- 


1535 sous le titre : Joanriis Grammatici Philoponi commentarii in libros Aristo- 
telis de anima. La seconde est l’edition critique de Michel Hayduck: 
Joannis Philoponi in Aristotelis libros « De Anima » commentaria, Berlin, 1887 
(t. XV des Commentaria in Aristotelem graeca, edites par l’Academie royale des 
Lettres de Prusse). 

(1) Au debut du livre II, le commentaire de Jean Philoponos (ed. Hayduck, 
p. 203) est ainsi confu: «' Exdipevog iv tö> tiqö tovtov ßißXica, 
wotieq vnecrxETo } rag tcöv naXaioTegcov öötjag xal die2.ey£ag } ei n 
prj xakwg eigTjraq xaxä Tag ev tiq ooiptoig vnoaxeoeig, iv tovtco komov 
Ta aÜTw öoxovvTa jieqi y>v%fjg exTi&ETai, xal iv Tip devTegq) totjtco 
ßißXiqt diaXeyeTai n eqI tcöv ähoyoov Tfjg övvd/xecov. » Comparer 

avec le texte thomiste traduit par Scholarios, p. 395 : «« Oelg 6 d>iko- 
aocpog Tag tcöv a^Aeor ööiag iv tö> jiqcötcp ßißXiq), sQxerai vvv iv r<w 
naqovTi öevtequ> ngog ro öiogiaacdai negl Tfjg xpvxijg xarä tjjv lölav 
ööl-av xal t fjv ährjdeiav». 
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nu, nous ne sauiions mieux faire que de transcrire ce passage de 
l’Avant-Propos : 

« On trouvera ici, avec des memoires de tous points neufs, le 
commentaire ou, suivant les cas, la discussion, le complement et, 
au besoin, le correctif des etudes critiques provoquees par l’his- 
toire ou la theologie du dogme de la Redemption dans les derniers 
temps. Quelques-unes de ces dissertations ont ete d’abord publiees 
dans l’un ou l’autre des grands Organes de la Science ecclesiastique. 
Elles sont alors accompagnees de leur date et de leur reference. 
Plusieurs, la question n’ayant pas avance dans l’intervalle, ont 
pu etre reproduites telles quelles, sauf ä recevoir, quand il y avait 
lieu, les retouches de style ou les indications bibliographiques 
necessaires pour les mettre au point. D’autres appelaient des modi- 
fications ou des Supplements qu’on s’est fait un devoir d’y intro- 
duire soit par des remaniements de detail, soit, pour les plus con- 
siderables, sous la forme de notes additionnelles surajoutees au 
texte primitif. Les six chapitres sur l’Evangile, sur Origene et les 
derniers temoins de la theorie de la rangon, sur Nicolas de Methone 
et Nicolas Cabasilas, sur le protestantisme allemand contcmpo- 
rain sont completement inedits. Sans pretendre ä une stricte unite 
/ ces disjecta membra ne laissent d’ailleurs pas de former un ensemble 
suffisamment continu. Car non seulement ils sont relies entre 
eux par la communaute du sujet, mais ils se groupent et s’eche- 
lonnent de maniere ä l’etudier tour ä tour sous ses differents 
aspects ». 

Des quatre parties sous lesquelles Fauteur a groupe ses etudes 
fragmentaires : Fondements scripturaires - Tradition patristique - 
Systematisation medievale - Variations modernes, trois chapitres 
seulement de la troisieme partie, soit 70 pages, rentrent directe- 
ment dans le cadre de la revue Byzantion, et le lecteur ne sera pas 
etonne que notre attention se soit portee specialement sur ces 
chapitres, consacres respectivement ä Theodore Abü Qurra, ä 
Nicolas de Methone et ä Nicolas Cabasilas. 

11 faut tout d’abord feliciter Fauteur de l’heureuse initiative 
qu’il a eue de faire une place, dans son enquete, ä la theologie by- 
zantine. C’est presque une innovation dans le domaine des mo- 
nographies de theologie historique parue jusqu’ici en Occident. 
Ce premier essai n’est sans doute pas exhaustif sur le point 
particulier dont il s’agit, mais il est interessant, et il faut souhaiter 
que M. Riviere ait beaucoup d’imitateurs. Pas mal de textes byzan- 
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tins, publies depuis un siede en diverses collections ou revues, at- 
tendent encore d’etre utilises par les theologiens. 

Dans le chapitre sur Theodore Abu Qurra, M. Riviere etablit 
une comparaison entre la doctrine de cet auteur et la thöorie de 
saint Anselme sur la satisfaction. 11 trouve entre les deux des res- 
semblances dans le cadre general, mais une difference radicale dans 
le point de vue fondamental: « Chez Theodore, la satisfaction con- 
siste ä subir la peine imposee par la justice. Anselme, au contraire, 
con^oit la satisfaction comme un hommage substitue au chäti- 
ment et qui en dispense » (p. 254). II est vrai que dans le premier 
des opuscules grecs attribues ä Theodore ( P.G ., t. XCVII, 1461- 
1470), se rencontrent des conceptions de la Redemption sensible- 
ment differentes de la satisfaction penale, developpee dans les 
Oeuvres arabes publiees par G. Graf en traduction allemande (Die 
arabischen Schriften des Theodor Abu Qurra, Paderborn, 1910), 
notamment dans le cinquieme mimar. M. Riviere conclut de cette 
difference de doctrine ä une difference d’auteur, et, ä la suite de 
Graf, declare inauthentiques tous les opuscules grecs mis sous le 
nom de Theodore ( P.G ., ibid., col. 1462-1610), sauf les opuscules 
II et IY. Nous ne saurions, sur ce point, etre de son avis. En 
faveur de l’authenticite des opuscules grecs, il y a d’abord le te- 
moignage unanime des manuscrits grecs, dont plusieurs remontent 
ä une bonne antiquite. II y a aussi la marque interne de composition : 
Theodore est un Arabe, qui excelle ä proposer les verites les plus 
hautes et les plus abstraites par des comparaisons et desparaboles 
ä la portee des plus humbles intelligences,surtout lorsqu’il s’adresse 
ä des infideles et ä des heretiques. De ce procede il use aussi bien 
dans les oeuvres arabes que dans les opuscules grecs. Ceux-ci 
sont sans doute une traduction de l’arabe. Il n’est pas impossible 
qu’ils soient un simple resume d’un original plus developpe. Mais 
tout nous convainc de l’authenticite du fond. La difference de 
concepts entre le mimar V et le premier opuscule grec est, d’apres 
nous, une raison tout ä fait insuffisante pour se prononcer contre 
l’identite d’auteur. Un commerce assidu avec les theologiens by- 
zantins nous a convaincu qu’ils etaient totalement depourvus 
de l’esprit de Systeme, et quelquefois meme de logique. On les 
voit embrasser tour ä tour, quelquefois dans le meme ouvrage, 
les points de vue les plus divergents, les concepts les plus hetero¬ 
genes. Malheur ä qui voudra leur appliquer un diagnostic in¬ 
terne trop rigide I II sera amene ä multiplier les auteurs au-delä 
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de toute mesure, d’autant plus qu’il arrive souvent qu’au lieu de 
se trouver devant un penseur original — phenomene rare ä Byzance 
—, on a seulement affaire ä un compilateur ou ä un vulgaire pla- 
giaire. 

Le chapitre sur Nicolas de Methone est justement lä pour con- 
vaincre M. Riviere de la verite de ce que nous avan^ons. Que n’ont 
pas ecrit les Allemands, depuis J.-Th. Yoemel jusqu’ä J. Draeseke, 
sur ce mediocre theologien pour essayer de 1’egaler ä samt Anselme ? 
M. Riviere lui-meme, apres avoir attribue ä ce plagiaire une impor- 
tance qu’il ne merite pas, dans une premiere etude qu’on est etonne 
de voir reproduite teile quelle dans son recueil, est oblige de recon- 
naitre, dans un appendice, que le passage principal oü s’affirmait la 
theorie de Nicolas sur la Redemption n’est ni plus ni moins qu’un 
extrait ad litteram du quatrieme discours de S. Anastase I er , 
patriarche d’Antioche, (f 599). Cf, P.G., t. LXXXIX, col. 1309- 
1362. 

Dans le chapitre sur Nicolas Cabasilas, le plus interessant des 
trois, M. Riviere constate aussi que le theologien byzantin n’est 
rien moins que systematique. On decouvre dans son oeuvre plusieurs 
conceptions differentes de la Redemption, y compris le concept de 
reparation morale, tel que le developpe S. Anselme dans le Cur 
Deus homo. Faut-il conclure ä une dependance du theologien grec 
par rapport au theologien latin ? Apres W. Gass, M. Riviere repond 
ä cette question par l’affirmative, et il a raison ; mais, pas plus 
que Gass, il n’apporte les preuves positives de son assertion. Un 
article paru dans le tome XVII des Echos d’Orient (1914-1915), 
p. 97-103 sous le titre : Le Discours de Demetrius Cydones sur 
VAnnonciation et sa doctrine sur VImmaculee Conception, lui aurait 
indique la voie par laquelle Nicolas Cabasilas a pu entrer en con- 
tact avec la pensee anselmienne. Demetrius Cydones, en effet, 
qui etait l’ami de Cabasilas, resume dans son Discours sur VAn¬ 
nonciation le Traite De Verbo Incarnato de S. Thomas d’Aquin 
dans la troisieme partie de la Somme theologique, qu’il n’a pas eu 
le temps de traduire. La theorie anselmienne de la reparation mora¬ 
le y est brievement resumee. C’est lä que Cabasilas l’aura prise, 
ä moins que ce ne soit dans la traduction grecque de la Somme contre 
les Gentils (1. IV, c. liv et lv), que Demetrius termina la veille de 
Noel de l’an 1354. Quant aux ceuvres meme de S. Anselme, le 
meme Demetrius les connaissait bien, et il en a traduit plusieurs. 
Ce n’est pas lui pourtant qui a traduit le Cur Deus homo. L’honneur 
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de ce travail revient ä son disciple et ami, le Dominicain Manuel 
Calecas (f 1410), comme vient de nous l’apprendre Mgr. G. Mer- 
cati dans son recent ouvrage: Notizie di Prochoro e Demetrio 
Cidone, etc., Rome, 1932, p. 80. 90. L’autographe de Manuel est 
contenu dans le Vatic. graec. 614. II n’est pas impossible, mais peu 
probable, que Nicolas Cabasilas, mort en 1371, ait connu cette 
traduction. 

Theodore Abu Qurra, Nicolas de Methone, Nicolas Cabasilas 
sont loin de representer toute la theologie byzantine de la Redemp¬ 
tion. Les homelies de Gregoire Palamas, en particulier, renferment 
des apergus interessants, presentes du reste sans cohesion syste- 
matique. Dans un opuscule encore inedit Marc d’fiphese a renou- 
vele ä sa fa?on la theorie des droits du demon. On en trouvera un 
resume dans le tome II de notre Theologia dissidentium Orienta- 
lium. 

M. Riviere termine son expose de la theologie byzantine par un 
appendice intitule : Etat general de la theologie grecque. Ces quel¬ 
ques pages, pour ce qui regarde l’histoire de la theologie greco- 
russe sur la Redemption dans la periode moderne, sont loin d’etre 
au point. Mais ce n’est pas la faute de l’auteur, q*ui, ä cöt£ de la 
bonne monographie du P. A. Bukovvski sur la theologie russe en 
particulier, n’a pu utiliser que les maigres etudes du P. Placide 
de Meester parues dans le Bessarione et les Ephemerides theologicae 
Lovanienses. Ces etudes sont malheureusement con^ues en dehors 
de tout cadre historique et presentent comme theologie orthodoxe 
des elements puises ä des sources fort diverses, depuis nos manuels 
de theologie scolastique jusqu’aux theologiens protestants du 
xvn e siede ou du xix e . Notons, pour terminer une petite inexae- 
titude, qui s’est glissee ä la page 306 : Pierre Moghila est qualifie 
de patriarche. II n’a ete que metropolite de Kiev. De son temps 
le patriarche russe siegeait ä Moscou. 

Rome M. Jugie. 


Byzantion. VIII. —• 22. 
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L’ltpopee Yougoslave. 

Andre Yaillant, Les ctiants epiques des Slaves du Sud. (Extrait 
de la Revue des Cours et Conferences.) Paris, Boivin et Cie, 1932. 

Der vortreffliche Kenner der serbokroatischen Sprache und 
Literatur Andre Vaillant veröffentlicht drei in Brüssel gehaltene 
Vorträge über die Volksepik der Serben und Kroaten, die im Zeitalter 
der Romantik ein grosses Aufsehen in der ganzen gebildeten Welt 
erregte und mit ihren hohen künstlerischen Qualitäten noch heute 
fortlebt. In diesem Sinne muss der Titel Les chants epiques des 
Slaves du Sud eingeschränkt werden, denn die heute ausgestor¬ 
bene, aber in der kritischen Sammlung von K. Strekelj zugängliche 
Volksepik der Slovenen (Slovenske narodne pesmi, Bd.l) wird gar 
nicht berücksichtigt, die der Bulgaren nur teilweise. Die Volksepik 
der Bulgaren, die namentlich in älteren Zeiten mit der serbo¬ 
kroatischen identisch ist, wurde verhältnismässig spät aufge¬ 
zeichnet, fand keinen so klassischen Sammler wie Vuk Karadzic, 
kann sich in IJezug auf Schönheit mit der serbo-kroatischen nicht 
messen, und ihr heutiger Stand wurde auch weniger studiert, obwohl 
auch in dieser Hinsicht bemerkenswerte Leistungen vorliegen, 
namentlich von M. Arnaudov, Folklore von Elena im Kreise 
Trnovo, Sbornik za narodni umotvorenija 27. Bd. (1913). 

Für das historisch-vergleichende Studium der Volksepik der 
Balkanvölker, besonders für die Frage der Abhängigkeit der süd- 
slavischen Volksepik von der byzantinischen und für die Frage der 
Beziehungen zwischen südslavischen und neugriechischen Volks¬ 
liedern ist die bulgarische Volksepik natürlich von grosser Wichtig¬ 
keit, da die Bulgaren den byzantinischen Einflüssen immer viel 
stärker ausgesetzt waren als die Serben, die lange zwischen Ost- 
und Westrom hin und her pendelten und auch später starke Zusam¬ 
menhänge mit dem Westen beibehielten. Auch die vom Verfasser 
und mir öfters angewendete Bezeichnung «jugoslawisch » ist nicht 
präzis, da in Jugoslavien auch Slovenen vorhanden sind, und die 
Volksepik in Mazedonien, so weit sie noch wirklich fortlebt, sich 
von der « dinarischen » der Serben und Kroaten unterscheidet; 
dieser Name stammt daher, dass die Volksepik sich überwiegend 
unter der künstlerisch hoch veranlagten dinarischen Rasse in den 
westlichen Gebieten entwickelt und erhalten hat. 

Vaillants Vorträge bieten ein gelungenes Bild der serbokroati- 
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sehen Volksepik nach ihrem heutigen Stande und ihrer historischen 
Entwicklung ; der Verfasser ist mit der einschlägigen Litteratur wohl 
vertraut und bringt auch gute kritische Bemerkungen und selb¬ 
ständige Betrachtungen. Allerdings musste er sich der grössten 
Kürze befleissigen und konnte daher seine Ausführungen nicht 
näher begründen. Immerhin wären manchmal nähere Angaben 
erwünscht; z. B. möchte man wissen, welchem Liede von Kacic 
Le chant sur Musa VAlbanais von V.Karadzic II.N 0 67) entnom¬ 
men ist. 

Zum ersten Kapitel Historique de la question wäre zu bemerken, 
dass nicht bloss die angeführten dalmatinisch-ragusanischen Dich¬ 
ter, sondern alle Kenntnis der Volksepik verraten, indem sie ihre 
poetischen Ausdrucksmittel verwenden, sie nachahmen oder per¬ 
siflieren, und ihre Helden, Kampfplätze wie Kosovo und kriege¬ 
rischen Ereignisse öfters nennen. Zum Beweis führe ich nur einige 
Stellen aus dem von Vaillant erwähnten Barakovic aus Zara (S. 2) 
an : Poceh bugariti pir despota Vuka (Stari pisci hrvatski XVII, 
S. 17, V. 57). Ebendort S. 206-208 werden erwähnt dessen Sohn 
Juraj (Djuradj) von Smederevo, Janko (Sibinjanin = Hunyadi 
Jänos), Mihal Svilajevic (erinnert mehr an den ursprünglichen Na¬ 
men des Ungarn Szilagyi als die übliche Form Svilojevic), und 
sein treuer Gefährte Stipan Musijevic (mit diesem Beinamen in der 
erhaltenen Volksepik unbekannt, wahrscheinlich Stefan Lazarevic, 
ein treuer Anhänger des Sultans Musa), König Vladislav von 
Ungarn und Polen, die zwei geblendeten Söhne des Djuradj Branko- 
vic, auf S.229« unsere Gesänge »(petja nasinska) über einen Kriegs¬ 
helden von Sibenik, einen treuen Diener von Venedig, und Licki- 
beg, das ist Mustajbeg von der Lika, die Zentralgestalt auf tür¬ 
kischer Seite in den Kleinkämpfen auf der kroatisch-venezia¬ 
nisch-türkischen Grenze. 

Das zweite Kapitel L’epopee populaire moderne behandelt den 
gegenwärtigen Stand der serbo-kroatischen Volksepik und die 
Technik der Sänger. Da sich der Verfasser dabei hauptsächlich 
auf meine Angaben stützt, muss ich erwähnen, dass mein Werk 
«La poesie populaire epique enYougoslavie au debut du xx e sie¬ 
de» (Paris 1929) nur auf Grund der Beobachtungen in den nordwest¬ 
lichen j ugoslavischen Gebieten, die ich bis dahin kannte, geschrieben 
ist, während ich dies üdöstlichen, Montenegro, Altserbien, den östli¬ 
chen Teil des SandschakNoviPazar, Serbien, südöstliches Bosnien, 
und ausserdem Teile Dalmatiens, namentlich die Inseln, erst in den 
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Jahren 1930, 1931, 1932 bereiste. Ein gedrängter Bericht darüber 
liegt in der Revue des etudes slaves (Bd. XIII, 1-2) vor. Das Ge¬ 
samtbild wird dadurch nicht verändert, im Gegenteil bestärkt, 
aber manche Einzelheiten erfahren Modifikationen und Ergän¬ 
zungen. So ist die Volksepik in Serbien selbst viel mehr erhalten, 
als man nach den vorliegenden Angaben meinen könnte, ebenso 
in Altserbien, wo sie unter türkischer Herrschaft den Blicken der 
Reisenden entging, heute aber schnell verfällt. Auffällig ist auch 
die inhaltliche Einheit der älteren Volksepik auf dem ganzen epi¬ 
schen Gebiet der Serben und Kroaten, deren ethnische Zusammen¬ 
gehörigkeit dadurch besonders bekräftigt wird. Dabei müssen die 
Grenzen der Volksepik viel mehr nach dem kroatischen Westen, 
bis auf die Inseln Dalmatiens, verlegt werden; schon auf dem 
Festlande und auf den Inseln werden epische Heldenlieder ohne ein 
Instrument (Gusle mit ein oder zwei Saiten oder Tambura mit 
zwei Metallsaiten) von Männern und Frauen gesungen, die schö¬ 
nen lyrisch-epischen Balladen meist von Frauen. Auch diese Balla¬ 
den bewegen sich häufig im mohammedanischen Milieu, wie die 
herrliche Ballade « Klaggesang von der edlen Frauen des Asan 
Aga », die durch Goethes Uebersetzung in viele Literaturen der 
Welt Eingang gefunden hat, von Vuk Karadzic und anderen 
Sammlern im Volke aber nicht mehr auf gefunden werden konnte, 
weil sie sich einem übertriebenen Kultus der Gusle hingaben und 
die epischen Volkslieder im Frauenmunde nicht beachteten. Auch 
ich beging diesen Fehler, wurde erst 1931 und namentlich 1932 
eines Bessern belehrt und hatte auf meiner letzten Reise auch das 
Glück, diese verschollen geglaubte Ballade aus dem Munde einer 
84 jährigen Frau auf der Insel Sipan bei Ragusa auf zeichnen und 
phonographieren zu können. 

Beachtenswert ist auch die Tatsache, dass die des Lesens und 
Schreibens unkundigen Albanesen in Altserbien (« Wer eine 
Dummheit macht, kommt ins Lied », erklärte mir ein Gendar¬ 
merie-Wachtmeister) und in Nordalbanien noch ganz im epischen 
Zeitalter stecken und vielfach dieselben Lieder haben wie die 
Serben und Kroaten ; ja sogar die Lieder über Kämpfe an der kroa¬ 
tisch-türkischen Grenze des siebzehnten Jahrhunderts sind über 
Montenegro zu ihnen vorgedrungen (Haupthelden Mustajbeg von 
derLika, MujoundHalil, Tale der Tor, usw.) und werden direkt 
« Lieder der Krajina » (nordwestliches Bosnien) genannt. 

Nach diesen Ausführungen wird es nicht überraschen,wenn ich 
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nur mit Einschränkungen Vaillants (S. 5) Behauptung hinnehmen 
kann :«A l’heure actuelle, on peut considerer l’enquete comme pra- 
tiquement close, la poesie epique etant moribonde et les progres de 
l’instruction ne permettant plus le developpement d’une littera- 
ture populaire spontanee». Die Sammlungstätigkeit ist noch nicht 
abgeschlossen, namentlich ist aber die Veröffentlichung kritisch 
ausgewählter Schätze der zahlreichen in Zagreb, Belgrad und Mon¬ 
tenegro aufbewahrten Liedersammlungen erwünscht. Die Volksepik 
ist allerdings im Absterben, aber noch viel mehr lebendig, als man 
glaubt, und hat durch die Balkankriege und den Weltkrieg sogar 
eine Wiederbelebung der älteren Lieder und eine Bereicherung 
durch neue Lieder erfahren. 

Besonders wertvoll ist Kap.III Revolution de l’epopee populaire , 
das die Entstehung der Volksepik, die nicht vor das vierzehnte Jahr¬ 
hundert verlegt wird, und ihre weitere Entwicklung nach dem gegen¬ 
wärtigen Stand der Forschung schildert. Dabei wird besonders auf 
Grund der Lieder über die Kosovoschlacht und die des Kraljevic 
Marko hervorgehoben, dass diese Epik von der Kunstliteratur 
beeinflusst wurde und viele westeuropäische Elemente aufweist. 
Der Verfasser bringt viele Parallelen aus der altfranzösischen Epik, 
denkt aber nicht immer an direkte Einflüsse, sondern betont all¬ 
gemein den chevaleresken Geist der serbo-kroatischen Volksepik. 
Das ist richtig und begreiflich, denn der mittelalterliche serbische 
Staat errinnert stark an die feudalen Zustände von Mittel- und 
Westeuropa (vgl. K. Jire y ek, Staat und Gesellschaft im mittelal¬ 
terlichen Serbien, im Auszug in seiner « Geschichte der Serben » 
II 2), von Bosnien, Dalmatien und Kroatien gar nicht zu reden. 
Auch französische Ritterromane sind über Oberitalien an die 
Adria gekommen und wanderten durch die hier gemachten Ueber- 
setzungen weiter nach dem Osten und selbst nach Russland 
(vgl. M. Murko, Geschichte der älteren südslavischen Literaturen 
181-184). Ueberhaupt machte die Volksepik verschiedene Verände¬ 
rungen im Laufe der Jahrhunderte durch, welche der Verfasser mit 
folgenden Worten sehr richtig charakterisiert (S. 46) : «Enresume, 
l’etude de la poesie epique yougoslave nous apprend, non seule- 
ment ce qu’est une epopee populaire ä un moment determine, 
mais encore comment eile vit dans le temps. C’est un genre litte- 
raire, qui evolue, et parallelement ä Fevolution de la litterature 
savante: ne ä une date sans doute assez recente, vers le xiv e siede, 
jl subit vers le xv e siecle Finfluence des roinans de chevalerie, 
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puis celle du panslavisme, du rationalisme, du romantisme, pour 
negliger l’epoque actuelle et l’action de la litterature patriotique 
et politique». Auf die Einflüsse des Romantismus und der patrioti¬ 
schen und politischen Literatur möchte ich besonderes Gewicht le¬ 
gen, die patriotischen und politischen aber in weit frühere Jahr¬ 
zehnte hinaufrücken. 

Mit direkter Berufung auf M. Bedier (S. 40) schreibt Vaillant 
die Entwicklung mancher Liederzyklen, speziell über Kraljevie 
Marko, dem Einfluss der Klöster zu, was übrigens schon der Russe 
Hilferding und andere slavischen Historiker getan hatten ,* z. B. der 
Begründer der kritischen serbischen Historiographie, Archimandrit 
Ilarion Ruvarac, Vorsteher eines Klosters in Syrmien, erklärte 
mir 1904 über die Volkslieder: « Das alles stammt von uns ». Ich 
muss jedoch heute solche Behauptungen mindestens sehr stark 
einschränken, denn meine letzten Reisen brachten mir eine grosse 
Enttäuschung bezüglich dieser Rolle der orthodoxen und katho¬ 
lischen Klöster und der Wallfahrten. Uebrigens kann der Beweis 
auch a contrario geführt werden : die grossen Liederzyklen über die 

«türkischen » Helden Gjerzeles Alija und Mustajbeg von der Lika 

* 

sind gewiss ohne Einfluss der Klöster entstanden, und ebenso hat 
auch die christlichen Lieder, namentlich die über die Taten der 
Uskoken und Hajduken, welche den grössten Bestandteil der 
Volksepik bilden, das bewegte kriegerische Leben geschaffen. 

Dass die Heldenlieder aus den höheren und kriegerischen Krei¬ 
sen, welche sie verherrlichen, stammen, kann man auch aus den 
jüngsten Zeiten beweisen. So wurden in Montenegro epische Lie¬ 
der, wie ich in Erfahrung gebracht habe, vom Fürsten-König 
Nikola und seiner Regierung zensuriert und geradezu « bestätigt ». 
Besonders lehrreich sind die Memoiren des montenegrinischen 
Volksdichters Maksim Sobajic (veröffentlicht in Zapisi 1932 und 
1933, Cetinje, Separatabdruck in Belgrad), der die von Sängern 
viel benützten Sammlungen Kosovska Osveta und Slavenska Sloga 
geschaffen hat. Er wurde 1876 vom Brigadier Bajo Boskovic, 
Mitglied des Senates und Schwiegersohn des regierendes Hauses 
Petrovic, wegen seiner schwachen Gesundheit und als Dichter 
vom Militärdienst befreit, damit er die Heldentaten aller Monte¬ 
negriner, nicht blos die der alten (westlichen) Gebiete, besinge. Er 
hatte auch keine Angst vor dem « bestehenden montenegrinischen 
Brauch, dass Heldenlieder der Landesfürst in Cetinje verfasse, 
wie das Petar II. (Dichter des «Bergkranzes»), und Vojvode Mirko 
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Petrovic, der Bruder des Fürsten Danilo (Junacki Spomenik), 
taten ». Die Lieder wurden einzeln gleich nach ihrer Vollendung 
den Verwandten des Fürsten, Vojvoden, Kriegern, Stammesäl¬ 
testen und gelehrten Leuten zur Kritik vorgelegt, von ihnen 
ziemlich verbessert und ergänzt. So entstanden die 40 Lieder der 
Kosovska Osveta, welche 1879 in zweitausend Exemplaren in 
Novi Sad gedruckt wurde. Der Verfasser und Verleger hätten gleich 
noch mindestens fünftausend Exemplare anbringen können, aber 
eine neue Auflage wurde erst 1890 bewilligt, der zweite Teil ist 
überhaupt nicht erschienen. Trotz der Protektion des regierenden 
Hauses und ursprünglich auch des Fürsten Nikola wurde der 
Liedersänger von sieben Kommandanten (komandiri) und 7 Un¬ 
terkommandanten (podkomandiri), die nicht erwähnt oder nicht 
genügend gerühmt wurden, angefeindet, verfolgt, mit dem Tode 
bedroht, mit seinen Brüdern, die als erfolgreiche Kaufleute den 
Neid der Mitbürger erregten, in ihrem Hause belagert und sollte 
ausgewiesen werden, was allerdings durch einen patriarchalischen 
Rechtsspruch des Fürsten Nikola unter offenem Himmel verhin¬ 
dert wurde. Immerhin beschuldigt M. Sobajic auch den Fürsten 
Nikola einer zweideutigen Haltung und berichtet, dass dieser 
den zweiten Band der Kosovska Osveta, der 1896 fertig wurde 
und die Helden des Aufstandes in der Herzegovina nach Zeitungs¬ 
korrespondenzen und Berichten der am Aufstand beteiligten 
Montenegriner und Herzegowiner besang, vor dem bereits im 
amtlichen « Glas Crnogorca» angekündigten Druck von Sobajic 
zur Einsicht abverlangte und trotz gegenteiligen Versprechens nie 
zurückgab. Erst aus dem Nachlass von M. Sobajic wurden 19 
dieser Lieder, die sich von 30 erhalten hatten, 1925 unter dem 
Titel « Nevesinjski ustanak» von dem Volksliedersammler Lehrer 
Andrija Luburic und dem Buchhändler A. Kavaja mit Bildern 
der Insurgentenführer herausgegeben. So erntete der Sänger, des¬ 
sen Lieder stark ins Volk ge-drungensind, sogar in seinem Vater¬ 
lande schnöden Undank, in der Herzegovina wurde aber sein 
Liederbuch, wie ich schon 1913 in Erfahrung gebracht habe, von 
Volksgerichten verurteilt und sogar verbrannt. 

Andererseits lüften solche Erfahrungen wenigstens zum Teil das 
Geheimnis, warum einzelne minder bedeutende oder sogar unbe¬ 
deutende Helden im Liede verewigt wurden. Sie hatten oder 
fanden sofort gute Sänger, deren Lieder später auch einen Kri¬ 
stallisationspunkt für ganze Zyklen bilden konnten. So dichteten: 
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die Sänger dem Marko Kral je vie allmählich alle guten und schlechten 
Eigenschaften ihres Volkes an, und die Lieder wurden auch im 
Geiste dieses Volkes geändert (vgl. Vaillant 36-39). So wird nicht 
beachtet, dass das erste 1568 gedruckte epische Volkslied über 
Kraljevic Marko und den von ihm getöteten Bruder Andrijas 
schon zur Hajdukencpik gehört, denn die beiden Brüder gingen 
auf Beute aus und gerieten bei deren Teilung in den verhängsnisvollen 
Streit. Besonders lehrreich ist in dieser Hinsicht auch die jüngste 
montenegrinische Volksliedersammlung von Novica Saulic (Srpske 
narodne pjesme, Beograd 1929), weil sie zeigt, wie auch andere 
ältere Helden verbauert und in dieHajdukensphäre herabgesetzt 
werden, was in einem Lande, wo kleine Geplänkel und Beutezüge 
bis in die neueste Zeit an der Tagesordnung waren, ganz begreif¬ 
lich ist. 

Hängt nun diese Volksepik, die so stark mit westlichen Ele¬ 
menten durchsetzt ist, in den westlichen Gebieten zu besonderer 
Blüte gelangte und zum grossen Teil auch aus dem Leben spä¬ 
terer Jahrhunderte stammt, mit Byzanz zusammen? Vaillant 
selber glaubt daran und erwartet eine Aufklärung besonders von 
den Forschungen der Prager Schule über «les procedes materiels 
d’execution du chant» und « surtout d’une comparaison systema- 
tique avec le chant epique des Grecs, qui reste la source la plus 
vraisemble de l’epopee des Slaves du Sud, et de la poesie epique 
des Slaves en general» (S. 46). Sonst erwähnt Vaillant nur 
gelegentlich den Einfluss der griechischen Kirche, der hagiogra- 
phischen (als besonders wichtig wäre auch die apokryphe Literatur 
zu nennen) und der älteren Erzählungsliteratur, welche direkt aus 
Byzanz stammte oder durch Byzanz aus dem Orient vermittelt 
wurde. Nur in zwei Fällen begründet er seine Ansicht näher, indem 
er den epischen Langvers von 15 Silben der älteren epischen Lieder 
(bugarstice) auf «le vers politique de la poesie epique grec- 
que» (S. 30-32) zurückführt, den später allgemein üblichen zehnsil- 
bigen Vers auf den griechischen kirchlichen Vers von zwölf Silben, 
der in den ältesten slavischen Kirchendichtungen vorkommt, und 
dann durch phonetische Vorgänge auf zehn Silben verkürzt worden 
sei (S. 32-33). Gegen diese Ausführungen hat aber ein Mitglied des 
Prager Cercle linguistique Roman Jakobson, der die russische 
Volksepik genau kennt und den Vers der südslavischen besonders 
studiert, sofort Stellung genommen (Byzantinoslavica IV 195- 
202). Ich kann hier nicht näher darauf eingehen und erwähne nur 
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kurz, dass Jakobson und seine Vorgänger, der Russe Chalanskij 
und der Bulgare üsismanov, die an den mittelalterlichen lateinischen 
Vers (4+6) und den romanischen Zehnsilber dachten, bezüglich 
des zehnsilbigen Verses Recht behalten dürften. Ich möchte noch 
darauf verweisen, dass Sörensen und ich (Archiv f. slav. Phil. 
28, 377. 381-384) die Entstehung des Zehnsilbers in spätere Zeiten 
und in die westlichen Gebiete, die in regem Kulturverkehr mit dem 
Abendlande standen, verlegen. Dagegen kam auch ich im Laufe 
der Jahre ebenfalls aus kulturhistorischen Gründen immer mehr 
zur Ueberzeugung, dass der Langvers aus dem politischen Vers 
der Byzantiner hervorgegangen ist. Die « bugarstice » stammen 
entschieden aus dem Südosten, denn ihnen wird von dem Dalmatiner 
Hektorovic und dem Kroaten Krizanic serbische Herkunft zuge¬ 
schrieben, ihr Name aber weist unbedingt auf Gebiete, die bulga¬ 
risch waren oder damals wenigstens dafür galten. In diesen Gebie¬ 
ten sind auch die ältesten Lieder, soweit wir sie kennen, ent¬ 
standen und in einigen werden speziell Zusammenhänge mit dem 
Athos erwähnt. Vor kurzem veröffentlichte L. Miletic ein 15-16 
silbiges Lied, welches beweist, dass sich die «burgarstica» bis 
auf den heutigen Tag unter den Bulgaren in Leskovec bei Veliko- 
Trnovo erhalten hat (Blgarski Pregled I, 1930, 328-330), Miletics 
Schüler N. Ivanov, der ihm des Lied mitgeteilt hat, zeichnete noch 
mehr solche Lieder aus dem Munde seiner Mutter auf (S. 327). 
Uebrigens ist auch auf serbokroatischem Sprachgebiet ein solches 
Lied aus Sarajevo noch konstatiert worden (Nikola Andric,Hrvatske 
narodne pjesme. Izd. Matica Hrvatska, V. 165). Bekanntlich 
sind die « burgarstice » charakteristisch durch ihren lyrisch-epischen 
Gehalt. Dazu würde die Tatsache stimmen, dass mir der mehr 
lyrische Charakter der Volksepik in Altserbien und im östlichen 
epischen Gebiet von Serbien auffiel. Noch mehr lyrisch ist die 
Volksepik in Mazedonien ( x ) und Bulgarien, wie Gesemann und 
Becking festgestellt haben und auch an einem bulgarischen Sänger, 
A. Mitev, der aus den Bergen der Umgebung von Sofia nach Prag 
gebracht wurde, konstatieren konnten. Griechische epische Lieder 


(1) Ein derartiges lyrisches Lied im Versmass der bugarstice ist von D. 
und K. Miladinovci, Blgarski narodni pesni (Zagreb, 1861) N. 494 (nicht 499, 
wie Miletiö 1. c. 326 angibt) gedruckt worden. Bis zum J. 1896, als N. Nai-ov 
seine Abhandlung über den Volksvers der Bulgaren schrieb ( Periodi(esko 
spisanie 52-53), stand das Versmass dieses Liedes ganz vereinzelt da. 
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in fünfzehnsilbigem Vers sind genügend bekannt. Die griechische 
Herkunft mancher südslavischen epischen Volkslieder oder zum 
mindesten ihrer Motive ist nachgewiesen, z. B. das Motiv vom 
wiederkehrenden Toten, als welcher nicht der Geliebte (Lenoren- 
stoff), sondern der Tote Bruder erscheint (I. Sismanov, Sbornik 
za narodni umotvorenija XIII. XV). Vereinzelte Fälle würden 
allerdings nicht viel beweisen, Vaillant verlangt daher mit Recht 
einen systematischen Vergleich der griechischen und südslavischen 
Volksepik. 

Besondere Bedeutung hätte ein vergleichendes Studium der 
byzantinischen Epopöe von Digenis Akritas aus dem X. Jahrhun¬ 
dert, denn die Grenzkämpfe der Byzantiner mit den Sarazenen und 
Apelaten (Räubern) sind ähnlich denen der Südslaven mit den Tür¬ 
ken, unter denen häufig auch « ein schwarzer Araber» auftritt. 
Diese « Türken» sind namentlich in späterer Zeit meist Slaven, 
die ihrerseits eine ganz gleiche Volksepik hervorgebracht haben. 
Dieser Parallelismus auf südslavischem Boden ist daher beson¬ 
ders interessant, weil wir hier die Lieder der beiderseitigen Gegner 
in derselben Sprache vor uns haben, während in Asien die Volksepik 
der Byzantiner und Araber auch sprachlich verschieden war. 

Leider ist eine südslavische Uebersetzung des Digenis Akritas 
nicht vorhanden, sondern nur eine spätere stark umgearbeitete 
russische Fassung (Devgenievo Dejanie), die aber nach Speranskijs 
Untersuchungen immerhin auf einer russischen Uebersetzung aus 
der Kijever Periode des 12. bis 13. Jahnhunderts beruhen soll. 
Eine südslavische Uebersetzung, die wie so viele andere nach Russ¬ 
land gekommen wäre, wird im Gegensatz zu älteren Forschern von 
Speranskij abgelehnt; ein endgiltiger Beweis ist auf Grund von 
Bearbeitungen des 17. und 18. Jahrhunderts schwer zu führen (*). 

Neues Licht dürften in der Tat die musikgeschichtlichen For¬ 
schungen Beckings (Professors an der Prager Deutschen Universi¬ 
tät) bringen, der die üblichen Instrumente zur Begleitung epischer 
Gesänge, die einsaitigen «gusle » und eine dreisaitige Fiedel,wie sie 
bei den Bulgaren und auch bei den Kroaten an der Adria (hier 
für lyrische Lieder und für Tänze, wie in der Umgebung von Du- 
brovnik) erhalten ist, aus dem byzantinischen Reich herleitet und 


(l)Für Byzantinisten möchte ich noch bemerken, dass die Weglassung von 
griechischen Namen nicht viel bedeutet,denn sie gehört zu den üblichen Merk- 
malen slavischer Uebersetzungen aus dem Griechischen und ihrer Bearbeitungen, 
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den Uebergang der « gusle » Ungefähr ins 9.Jahrhundert verlegt, den 
der Fiedel mit spätestens dem 13. Jahrhundert begrenzt. Die Wis¬ 
senschaft kann auf seine Ausführungen, die ich vorläufig nur aus 
seinen Vorträgen kenne, gespannt sein, denn auf diese Weise würde 
das Alter der südslavischen Volksepik viel höher hinaufgerückt 
werden. 

Ich schloss meine Vorträge über die südslavische Epik an der 
Sorbonne im J. 1928 mit dem Wunsche, die französische Wissen¬ 
schaft möge wie der Sprache so auch der Volksepik der Südslaven 
ihre Aufmerksamkeit zuwenden « apportant ä cette etude l’expe- 
rience de ses brillants travaux sur ses chansons de geste et sa poesie 
epique du Moyen äge ». Es ist mir eine wahre Freude, dass dieser 
Wunsch durch Vaillant so schnell erfüllt wurde, ebenso durch 
Andre Mazons Vorträge und Schrift« Les bylines russes » (erschienen 
in derselben Sammlung wie Vaillants Vorträge und separat) und 
durch seine Monographien über Helden der russischen Bylinen in 
der Revue des etudes slaves (XI. XII). Vaillants und Mazons zu¬ 
sammenfassende Darstellungen der südslavischen und russischen 
Volksepik kommen zur rechten Zeit, da ein Aufschwung ihres Stu¬ 
diums in den slavischen Ländern und in der romanisch-germanischen 
Gelehrtenwelt su erwarten ist. 

Prag. M. Murko. 


L’Iconographie de la Presentation au Temple. 

Andre Xyngopoulos. 'Ynomavtrj, inerriQig vfjg ermgeiag 
Bv'QmxiviliV Znovöüv. Tome VI. Athenes, 1927, p. 328 et suiv. 

C’est un probleme tres important pour les byzantinistes de 
savoir si, ä l’epoque chretienne primitive, il a existe une illustration 
suivie des Evangiles, pareille ä celle de l’Ancien Testament, dont 
le rouleau de Josue est un remarquable exemple? Les travaux bien 
connus de M. Gabriel Millet (*), ont jete une vive lumiere sur cette 
question difficile ä resoudre. D’apres lui, les Evangiles auraient 


(1) Voir surtout: Recherches sur VIconographie de l’Evangile au XIV 6 
siede.... Paris, 1916. 
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ete illustres d’une maniere continue pendant le iv e et le v e siede, 
et ses arguments sont nombreux. M. Xyngopoulos vient d’y ajou- 
ter un nouveau temoignage en etudiant l’iconographie de la Pre¬ 
sentation au temple. Vu l’interet du probleme auquel touchent les 
recherches de M. Xyngopoulo*s, son travail sur la Purification ne 
doit pas passer inapercu et merite d’etre examine de plus pres. 

En s’appuyant sur la place qu’occupe Jesus par rapport ä la 
Sainte Vierge et ä saint Simeon, il distingue cinq typcs principaux 
du theme de la Presentation au temple. 

Type A. La sainte Vierge tient dans ses bras l’Enfant Jesus et 
vient au devant de saint Simeon qui se precipite, les mains tendues 
et recouvertes d’une etoffe, pour recevoir l’enfani:. Cc type est tres 
frequent pendant l’epoquc proprement byzantine. II se rencontre 
egalement dans l’art chretien primitif. Voyez les mosai'ques de 
Sainte Marie Majeure et la croix du Sancta Sanctorum. 

Type B. Ce n’est qu’une Variante du type precedent, Jesus etant 
Supporte en meme temps par la sainte Vierge et par saint Simeon. 

Type r. Saint Simeon, tourne presque de face, presse dans ses 
bras l’Enfant Jesus. Ce type est tres rare. M. Xyngopoulos n’en 
connait que deux exemples: l’un appartenant aux peintures de 
Backovo en Bulgarie et l’autre ä celles du Petropolitanus 105. 

Type A. Nous voyons ici Jesus dans les bras de saint Simeon 
qui s’apprete ä le poser sur l’autel. Aucun exemple byzantin de ce 
type ne s’est conserve. Mais les ceuvres d’art qui se rattachent ä 
l’art byzantin nous le font connaitre. M. Xyngopoulos donne deux 
exemples : le fol. 6 du codex Laurentianus Med. Pal. 386 et une 
sculpture de Moissac etroitement apparentee ä l’image precedente. 

Type E. Tres repandu avant et apres la chute de Constantinople. 
Saint Simeon remet l’Enfant ä la sainte Vierge qui tend ses mains 
pour le recevoir. 

Avant de rechercher 1’origine de ces differentes manieres de re- 
presenter le theme iconographique, voire d’en donner l’explication, 
il est necessaire de considerer la place qu’occupent saint Joseph et 
la prophetesse Anne par rapport aux personnages principaux. Nous 
ne nous arreterons que sur deux combinaisons principales: l’une 
symetrique, l’autre asymetrique. 

La composition symetrique de la Purification est la plus frequen¬ 
te, surtout pendant l’epoque proprement byzantine. Le ciboire 
occupe le centre, devant se tiennent la sainte Vierge et saint Simeon, 
entre lesquels se trouve l’Enfant Jesus, Derriere la Vierge, saint 
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Joseph porte deux colombes, derriere saint Simeon, la prophetesse 
Anne montre d’habitude le ciel de la main droite tandis que de 
l’autre main, eile tient un rouleau avec l’inscription : « Tovro xd 
ßgsqjoQ ovQavdv aal yrjv iaxeoeatae. » 

La composition asymetrique apparait en particulier avant et 
apres la chute de Constantinople. C’est celle oü saint Simeon, 
Jesus et la Vierge occupent un cöte de la composition, la prophe¬ 
tesse Anne et saint Joseph, l’autre cöte. Ordinairement, saint Si¬ 
meon se trouve du cöte droit.11 ne manque cependant pas d’exemples 
avec une disposition inverse. 

Les personnages secondaires ne sont pas toujours representes. 
II n’est pas rare que l’on omette la prophetesse Anne. Parfois c’est 
saint Joseph qui fait defaut. II arrive que la composition se reduise 
aux personnages principaux. La disposition des personnages secon¬ 
daires par rapport ä ces derniers ne constitue pas un type particulier 
de notre theme iconographique. Ainsi est-on amene ä s’en tenir 
aux cinq types indiques plus haut. Quelle en est l’origine? 

Enpartant del’hyhpothese que M. Millet a suggeree et soutenue, 
M. Xyngopoulos restitue comme suit l’ancienne illustration de 
l’evenement raconte par saint Luc : 

I. La Vierge avec l’Enfant et saint Joseph, portant deux jeunes 
colombes, entrent dans le Temple. 

Luc ii, 22-25. 

II. Le portrait de saint Simeon. 

Luc ii, 25-27. 

III. La Vierge avec l’Enfant et saint Joseph entrent dans le 
sanctuaire oü saint Simeon les regoit. 

Type a. — Luc n, 27. 

IV. La Vierge remet l’Enfant ä saint Simeon. 

Type ß. — Luc n, 28. 

V. Saint Simeon presse dans ses bras l’Enfant Jesus. 

Type y . — Luc ii, 28-32. 

VI. Saint Simeon place l’Enfant sur l’autel. 

Type <5. 

VII. Saint Simeon adresse la parole ä la Vierge et ä saint Joseph. 

Luc ii, 33-35. Cfr Laurentianus VI-23, fol. 105 v . 

VIII. Le portrait de la prophetesse Anne. 

Luc ii, 36-38. 

IX. Saint Simeon rend l’Enfant ä la Vierge. 

Type e. — Luc n, 39. 
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Apres l’epoque iconoclaste, on abrege rillustration du texte sacre 
en representant non pas l’action tout entiere du recit concernant la 
Presentation de Jesus au temple, mais tel ou tel autre episode de 
cette action. Ainsi se constituent les types varies du theme de la 
Presentacion qui remplacent le recit continu de cet evenement de 
la vie de notre Sauveur. 

Pour finir, nous citerons, ä titre d’explication, quelques passages 
d unc lettre de M. Xyngopoulos. 

t Mon but principal, en ecrivant cet article, fut seulement d ex¬ 
pliquer la diversite des types et non pas les types eux-memes, en- 
core moins de trouver leur signification dogmatique et liturgique. 
Je pensais, et je pense encore, faire un second article oü j’examinerai 
la Presentation comme sujet eucharistique. Heureusement, il y a 
en Grece quelques peintures murales encore inedite's qui pour- 
raient nourrir un tel travail et expliquer certaines images, dont 
l’origine et la signification ne sont pas tres claires. 

«Si, dans mon article, l’idee directrice est juste, c’est-ä-dire, que 
toute la diversite des types provient d’une illustration detaillee de 
l’fivangile, il faut admettre que les textes, vers, sermons et autres, 
qui sont tous posterieurs au v e siede, ont ete adaptes aux images 
existantes: on choisit tantöt un type, tantöt un autre suivant les 
idees dogmatiques en honneur. La miniature du Rossicon II, 
que je connaissais seulement par une tres breve description de Lam- 
bros dans son Catalogue des Mss du Mont-Athos, vient parfaite- 
ment ä l’appui de mon idee sur l’illustration detaillee, comme la 
scene apres la presentation dans le Laurent. VI. 23 ». 

C. OsiEGZKOWSKA. 


L’ouvrage posthume de Markwart. 

f J. Marwkart. Die Entstehung der armenischen Bistümer, 
Kritische Untersuchung der armenischen Ueberlieferung. Orientalia 
Christiana, vol. XXVII, 2, n° 80 (sept. 1932), p. 1-236. 

L’ouvrage posthume du regrette orientaliste Markwart fait 
preuve, une fois de plus, de sa remarquable erudition. Nous retrou- 
vons le style de l’auteur dans son etude sur l’origine des 6veches 
armeniens; de frequentes digressions plus ou moins suggestives 
expliquent la these principale. Avant l’exposition de son sujet, 
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Markwart examine l’etat de l’Eglise en Armenie et en Albanie 
au xi e sieele. II se sert de renseignements fournis par l’historien 
armenien Matthieu d’Edesse. D’apres ce dernier, l’Fglise armenienne 
avait sous le catholicos Pierre Getadardz (Potamotropos), 1019- 
1069, cinq Cents eveques ; l’Fglise albanienne, vers le milieu du 
meine siede, en comptait deux Cents. Ces chiffres, tout imaginai- 
res, n’ont aucune valeur historique, emanant d’un auteur au 
style parfois epique et legendaire. Aussi y a-t-il lieu de s’etonner 
qu’un esprit aussi critique que Markwart leur ait prete la moindre 
attention. Abordant sa these, Markwart analyse des informations 
puisees, soit dans la Wie de Nerses, soit chez l’historien Oukhtanes. 
La Vie de Nerses n’est qu’un extrait de Vhistoire de Fauste, fait en 
967 ( 1 ), alourdi d’interpretations posterieures. Ce documentnous off re 
une liste des eveques ayant probablement accompagne Nerses ä 
Cesaree. Mais nous negligerons cette liste, privee d’ailleurs de credit 
historique, car l’historien armenien Fauste n’en fait meme pas 
mention. II y a un malentendu fächeux ä propos du temoignage 
d’Oukhtanes, relatant l’institution par S. Gregoire de trente eve- 
ches (ou trente-six, suivant fitienne Orbelian). II est regrettable 
que Markwart n’ait pas consulte notre travail, oü depuis longtemps 
nous avons demontre que la liste d’Oukhtanes n’est autre que 
celle des partisans du concile convoque en 726 par le catholicos 
Jean d’Odzoun. C’est donc par erreur qu’on a attribue cette liste 
ä S. Gregoire, erreur explicable, peut-etre, ä cause de l’importance 
attachee par l’figlise armenienne au concile de 726 (voir N. Adontz, 
UArmenie a Vepoque de Justinien (en russe), pp. 336 et suiv.), 
Agathange et surtout Fauste sont les seules autorites competentes 
pour traiter la question de l’origine des premiers eveches en Ar¬ 
menie. Dans l’ouvrage d’Agathange, nous trouvons les noms de 
douze eveques ordonnes par S. Gregoire. Avec raison. Markwart 
pense que cinq d’entre eux ne sont pas authentiques, notamment: 
Moise, Artithes, Tirikes, Arsuks et Kyrakos. D’apres Fauste, 
ces eveques vivaient dans la seconde moitie du iv e siede et seraient 
donc posterieurs ä S. Gregoire. Pourtant, ce meme savant admet 
que la liste d’Agathange comptait ä l’origine sept noms au lieu de 
douze, qu’ils n’etaient pas eveques, mais simples diacres ordonnes 
par le fondateur de l’Eglise armenienne, en Souvenir de ce qui est 
dit dans les Actes des Apötres (VI, 1-6). 


(1) Par le prStre Maätots. 
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Cette conjecture si ingenieuse est pourtant loin d’etre justifiee 
par le texte d’Agathange ; suivant ce dernier, 400 eveques auraient 
ete ordonnes par S. Gregoire (l’auteur mentionne lesnomsde douze 
d’entre eux), ainsi qu’une foule de pretres, de diacres et d’ana- 
gnos (sc. anagnostes) (Aga’hange, § 856, ed. Edjmiatsin). On voit 
que l’historien distingue bien les eveques, des pretres et des dia¬ 
cres. La conjecture de Markwart rend plus acceptable la theorie 
fabuleuse d’Agathange sur les premiers eveques d’Armenie. Pour¬ 
tant, ä part quelques extraits empruntes directement de Fauste, 
le reste de la theorie n’est pas digne de foi. 

Markwart conclut que l’Lglise armenienne n’avait au debut que 
trois eveques, S. Gregoire lui-meme, son fils Aristakes et Feveque 
de Taron, Daniel. 

En 325, au Concile de Nicee, FArmenie etait representee par 
deux eveques, Aristakes et un certain Akrites. Le premier est le 
fils bien connu du fondateur de l’figlise armenienne; le second, 
un personnage enigmatique, inconnu de la tradition armenienne. 
(Markwart croit reconnaitre en lui l’eveque Daniel). II a essaye de 
prouver que son nom indigene serait Vahric. 

Cette Identification est tout ä fait erronee. II serait plus naturel 
de corriger Akrites en Artithes, et de l’identifier ä l’eleve de Daniel 
mentionne dans la liste d’Agathange. Fauste parle d’Artithes, 
ainsi que de son maitre Daniel, tous deux fort avances en äge sous 
le regne de Khosrow (vers 390). 

Precisant quelques points de la Chronologie de Fauste, Markwart, 
ensuite, retrace la vie des ev&ques armeniens du iv e siede. Gri- 
goris, petit-fils de S. Gregoire, apötre et chef des eglises d’Iberie 
et d’Albanie, fut martyrise pcndant sa mission apostolique dans le 
camp de Sanesan, roi des Massagetes. Apres quoi, les barbares 
envahirent l’Armenie, et ravagerent les pays depuis l’Atropatene 
jusqu’ä FArmenie Mineure. La date de ces evenements n’est pas 
connue. Markwart rappelle qu’en 335 Constantin avait nomine 
son gendre Hannibalianus rex regum en Orient ä Cesaree de Cap- 
padoce. L’Armenie et les nations voisines etaient soumises ä son 
autorite. Cette nomination, d’apres Markwart, fut un des resul- 
tats de l’invasion des Massagetes. En effet, Hannibalien avait 
regu la mission de chasser les envahisseurs barbares. Sans doute, l’in- 
vasion de Sanesan, comme la mort de Grigoris, dateraient de 335. 

Au moment de l’invasion, le general armenien Vatche Mamiko- 
nien etait absent. Au dire de Fauste, «il etait alle faire un long 
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voyage en pays grec ». Selon Markwart, le general armenien etait 
alle demander ä Hannibalianus du secours pour combattre les 
Massagetes. Tout cela parait vraisemblable ; mais Fauste lui-meme 
ne dit rien du secours grec, lorsqu’il raconte le retour de Vatche 
et sa victoire sur les Massagetes. Le partage de l’empire par Constan- 
tin coincide avec le nomination de son gendre Hannibalien, auquel 
il avait donne, pour l’honorer, le gouvernement des pays pontiques. 
Aucun des historiens ( x ) relatant ces faits, ne rattache une mission 
quelconque ä cette nomination. Toutefois, il est probable que 
Constantin, enlevant ä Constance quelques pays d’Orient et les 
confiant ä un gouverneur special, eut une preoccupation, une 
raison importante d’agir ainsi. 

Nous avons une autre hypothese. La creation du royaume d’Han- 
nibalien serait commandee par le souci de la defense des frontieres 
menacees par les Perses. En effet, en 333, une ambassade perse 
arriva ä Constantinople. Son but est incertain. Suivant Libanius, 
les Perses negocierent l’achat de fer pour la fabrication d’armes 
avec lesquelles ils desolerent ensuite la Mesopotamie. Il y a lieu 
de douter de ce motif et de l’attribuer ä l’imagination du rheteur 
d’Antioche (v. Lebeau, Bas-Empire, I, p. 335, note 1). Les eve- 
nements qui suivirent font plutot croire que 1’ambassade perse fut 
chargee d’une mission politique de grande importance, car une 
seconde ambassade fut envoyee en 337 : les emissaires du roi Sapor 
reclamaient pour leur maitre la restitution des cinq provinces Trans- 
tigritanes cedees autrefois ä Galere (Eusebe, Vita Const., IV, 56). 
Pour appuyer sa demande et intimider l’empereur, Sapor ne tarda 
pas ä faire une descente militaire en Mesopotamie. Il campadevant 
Nisibe ( a ). En meme temps, des troubles provoques evidemment 
par des agents perses, agiterent TArmenie. L’invasion des Massa¬ 
getes n’est-elle pas survenue au milieu des preparatifs perses de 
guerre? N’est-ce pas la diplomatie perse qui a lance les barbares 
pour inquieter les Armeniens? Le general armenien Vatche serait 
alle ä Cesaree chez Hannibalien, non pour demander du secours, 
comme le pretend Markwart, mais plutot pour saluer le nouveau 


(1) Anonymus Valerii, Aur. Victor, Chron. Paschale et Zosime. 

(2) D’aprfcs la Chron. Pasch . le premier si&ge de Nisibe fut en Tan 337. La 
Chronique Paschale fixe Fav&nement d"Hannibalianus au 23 sept. 335. Le 
voyage de Vatchö doit Stre report^ au printemps de Fannie suivante, et Fin- 
vasion des Massagetes quelques mois apr£s en ete. A cette £poque, le tröne 
armenien etait encore occupe par Khosrov, fils de Tridate. 

Byzanxion. VIII. — 23. 
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rex regum de la part du roi d’Armenie. L’invasion des barbares 
doit etre posterieure au voyage de Vatche, car il est presque inad- 
missible que, pour chercher un secours si problematique, le general 
en chef ait laisse son pays en proie aux envahisseurs. C’est ä son 
retour qu’il les trouva ravageant la contree, qu’il les combattit 
et les chassa de son pays. L’historien Fauste ä qui nous devons 
ces renseignements ne mentionne pas de secours grecs. 

Revenant sur son opinion precedente (voir: Untersuchungen 
zur Geschichte von Eran ), Markwart place en 356 ou 355 l’ordina- 
tion de Nerses et Favenement d’Arsace. Sa documentation peu 
convaincante se base sur l’existence d’une lettre ecrite en 358 
par S. Athanase, contenant un allusion non dissimulee au mariage 
d’Arsace avec la princesse byzantine Olympias. Anciennement 
Markwart avait fixe Fan 360 comme date de cette alliance ; ä cause 
de cette lettre, il remonte la date et propose Fan 357. 

L’historien Fauste nous raconte qu’Arsace envoya ä l’empereur 
une ambassade afin de conclure un traite d’alliance. Cette mission 
delicate fut confiee ä Nerses le patriarche et ä dix satrapes arme- 
niens. Le traite fut conclu et consolide, d’apres Markwart, par le 
mariage d’Olympias avec le roi armenien. Il suppose que l’ambas- 
sade eut lieu au debut du regne d’Arsace, en 356. A cette meine 
epoque, Nerses aurait occupe le tröne patriarcal. Fauste nous ap- 
prend que Nerses avait pris part, pendant son ambassade, aux con- 
troverses ariennes et qu’il fut meme banni pour son Orthodoxie 
par l’empereur arien. Markwart pense que Nerses, ancien militaire, 
a plutöt adopte, pour ces questions dogmatiques, l’opinion d’eveques 
competents. Parmi ces eveques se trouvait Eustathe de Sebaste 
qui fonda le monachisme dans la Petite Armenie et le Pont. Il 
etait renomme par ses ceuvres de bienfaisance; Nerses, suivant 
son exemple, se distingua par la fondation des premiers etablisse- 
ments d’assistance publique. 

Eustathe pourtant etait arien et fut depossede de son siege par 
le concile de Melitene. Peu apres, il adhera au parti des semi-ariens 
et c’est pour cette raison qu’un rapprochement entre Nerses et 
lui nous parait peu probable. 

Markwart rejette les considerations de Fauste et place Favene¬ 
ment d’Arsace en 356. Si Arsace, en 357, avait pris pour epouse 
Olympias, son mariage avec Pharandzem doit 6tre remis ä un 
temps posterieur. Markwart le rapporte ä 360. Cependant nous 
savons par Fauste que Pharandzem etait la premiere femme d’Ar- 
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sace et qu’il eut d’elle un fils, nomine Pap, qui, en 367, etait assez 
äge pour prendre parti pour son pere. Donc, il devait etre ne long- 
temps avant 360, date supposee du mariage de sa mere Pharandzem. 
Markwart, au lieu de s’incliner devant un fait si convaincant, met 
en doute la paternite d’Arsace au profit de Gnel, le premier mari 
de Pharandzem ( 1 ). 

Le successeur de Pap fut son cousin paternel Yarazdat. Ce der- 
nier etait probablement petit-fils par son pere d’Arsace et d’Olym- 
pias. C’est pour cela que Manuel Mamikonien s’adressant ä Varaz- 
date, dit entre autre, pour l’offenser : « Tu n’est point un Arsacide, 
mais un enfant ne du libertinage » (Fauste, Y, 37). 

Autre correction malheureuse. Nous lisonsdans Fauste que, 
pendant 8 ans apres sa fuite du camp perse, Arsace ne fut pas 
inquiete par Sapor. Markwart propose de lire «cinq ans», afin de 
compter ces annees de 359 ä 363 et de faire valoir en 359 devant 
Nisibe assiegöe l’alliance d’Arsace et de Sapor. Nous croyons, 
au contraire, qu’il s’agit du siege de Tan 350. La conjoncture poli- 
tique amenant l’avenement d’Arshak doit probablement dater 
de 346 (en Opposition avec Markwart, 356 et Saint-Martin, 338). L’in- 
cident de Phisak, qui causa la perte du roi Tiran et mit sur le tröne 
son fils Arshak, est bien distinct de celui que nous raconte Julien 
dans son panegyrique dediö ä Constance. Celui-ci date de 338, 
l’autre de 346. Ce panegyrique au style trop fleuri a pourtant un 
sens tres clair. Voici ce qu’il dit. 

Une revolte eclata en Armenie et le roi Tiran fut oblige de cher- 
cher un refuge aupres du roi Sapor. Les revoltes s’emparerent du 
tröne, mais, gräce ä l’intervention de Sapor, le tröne fut restitue ä 
Tiran. 

Alors, les usurpateurs s’enfuient chez l’empereur Constance, qui 
n’avait qu’ä approuver ce changement. Neanmoins, c’est Constance 


(1) Pour prouver que Pharandzem etait non la femme legitime d’Arsace, 
mais sa concubine, Mark wart reprend le texte de Fauste, oü il est question 
de l’outrage inflige par Cylaces ä Pharandzem «en la traitant de fille pu¬ 
blique ». Mais Markwart oublie que la me me reference peu flatteuse a ete ap- 
pliquee ä Olympias. Markwart se trouve en contradiction avec Fauste au 
sujet de la destruction d’Arshakavan. D’apres ce dernier la ville d’Arshakavan 
fondee en l’absence de Nerses fut detruite ä son retour par une espöce de peste. 
Afin de justifier sa date de 358, assignee au retour de Nerses, Markwart n’hesite 
pas ä faire perir la ville non par une epidemie, mais par un tremblement de 
terre, le mtme qui aurait d^truit Nicodemee en 358. 
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que loue Julien en lui attribuant le merite d’avoir restaure Tiran 
sur son tröne et rappelt chez lui les instigateurs de la revolte. Tout 
cela s’est pass6 en 338, la premiere annee du regne de Constance. 
Fauste ignore cet incident, mais conte une autre histoire, sur la fin 
de Tiran : Tiran, poursuivi par Sapor, est protege par Constance. 
Son chambellan, Phisak, l’avait denonce aux Perses, l’accusant 
d’&tre en relation secrete avec l’empereur pour renverser la dynastie 
sassanide. Les Perses prirent Tiran, mais l’empereur intervint, 
les battit et fit prisonniere la famille du roi des Perses, Narseh. 
Une paix fut conclue : l’empereur renvoya les prisonniers perses et 
demanda ä Sapor le retablissement de Tiran. Mais Tiran ayant ete 
aveugl6, ce fut son fils Arshak qui lui succeda. L’historien arme- 
nien a confondu deux evenements : la captivite du roi Narseh en 
297 et celle du prince Narseh en 344. L’intronisation d’Arshak 
ne peut 6tre contemporaine que de la captivite de 344. Cela est 
arrive ä la bataille de Singare en 344. Avant de reprendre les hos- 
tilites, les deux partis essayerent de s’assurer le concours de l’Ar- 
m6nie. La calomnie de Phisak semble fondee, car Tiran, protege 
du roi des Perses, se tourna tout-ä-coup vers l’empereur en vue 
des preparatifs romains et de l’arrivee de Constance ä Nisibe. 
Le roi perse, craignant une trahison de Tiran, le fit prisonnier et 
l’emmena en Perse. Bientot, la guerre reprit entre Perses et Romains ; 
Nisibe fut assiegee pour la seconde fois. Une grande bataille eut 
lieu pres de Singare, et Narses, le fils de Sapor, y fut pris et tue. 
Julien place cette bataille en 344, six ans avant la revolte de Ma- 
gnence ( 1 ). 

Ce dernier fait doit dater de Pan 345, ä en juger d’apres Narses 
dont le Souvenir est allie, dans la tradition armenienne, au retour 
de Tiran et ä l’avenement d’Arshak. 

Arshak, proteg6 de Sapor, lui fut d’abord fidele et lui porta 
secours pendant une expedition contre les Romains dans la region 
de Nisibe. C’^tait sans doute en 350, au siege de Nisibe. Fauste, 
on le voit, se souvient de cette Campagne et de l’aide apportee par 
Arshak aux Perses (IY, 20). Le roi armenien indecis, apres avoir 
pris le parti de Sapor, l’abandonne subitement et rentre dans son 


(1) La bataille de Singare eut lieu d’apr&s Julien en 344 et non pas en 348 
comme le prötendent les Chroniqueurs. Bury a ddmontr^ que l'indication de 
Julien est preferable et plus exacte (Byz. Zeitschr. V 302). Cf. P. Peeters. 
üIntervention de Constance II etc. (v. Byzantion VI, 877). 
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pays. Une prudence ultime semble lui avoir dicte la neutralite 
entre deux rivaux egalement dangereux. 

Apres l’echec du siege de Nisibe, une treve de neuf ans fut con- 
clue entre les belligerants. En 359, les hostilites recommencerent 
( Chron. Pasch.). Fauste, qui connait bien les detours de la politique 
d’Arshak, nous apprend que le roi armenien a lutte six ans contre 
l’empereur et que, apres sa fuite de chez les Perses, pendant huit 
ans, il n’avait pas ete inquiet6 par Sapor. 

II est de toute evidence que les six ans comprennent l’intervalle 
entre le combat de Singare et le siege de Nisibe, de 344 ä 350. 
A cette epoque, se sympathies allaient ä la Perse. Fauste, en style 
epique, le montre en lutte avec l’empereur, pour venger l’exil du 
patriarche Nerses. Quant aux huit ans, ils coi'ncident admirable- 
ment avec la treve de 350 ä 359. Fauste n’est que trop exact. 

Ayant re?u, en 358, une reponse negative, au sujet de l’Armenie 
et de la Mesopotamie, Sapor reprit les hostilites en 359. Auparavant 
l’empereur et Sapor avaient chacun recherche l’alliance d’Arshak. 
Sapor, malgre ses menaces et artifices, n’avait pas reussi, et 
Arshak, detache des Perses, se tourne vers Constance. En 358 
dejä, son mariage avec Olympias avait resserre l’alliance entre 
Constance et lui ( 1 ). 

C’est donc de 350 et non, comme le croit Markwart, en 359 
(4 e siege de Nisibe) que datent la fuite d’Arshak du camp perse et 
la rupture d’amitie entre Sapor et lui. 

Dans son expedition de 359, Sapor avait pour allies le roi d’Al- 
banie et Grumbates, roi des Chionites. D’Arshak il n’est pas ques- 
tion ; aussi la Campagne dont parle Fauste, oü Arshak et les Perses 
etaient allies, est sans aueun doute celle de 350 et non de 359. 
Markwart identifie donc ä tort les deux campagnes; il identifie 
de meme l’expedition de Sapor contre les Romains en 359 et 
la Campagne entreprise par les Perses pour chätier Arshak apres 
la paix de 363. Markwart, bien que croyant la vie de Nerses cal- 
quee sur celle de Basile de Cesaree, prete ä cette Vie plus d’atten- 
tion qu’elle n’en merite. L’histoire d’Arshak a ete alteree, par 
Fauste, dans le desir de grandir le röle politique de Nerses, ainsi 
que son activite charitable. Ce dernier n’est pas monte sur le tröne 
patriarcal en 356, comme le pretend Markwart. De source certaine 


(1) S. Athanase, Historia Arianorum ad monachos, Migne, PG> 25. 776 b. 
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nous savons que le tröne etait occupe en 363 par un certain Isako- 
kis (probablement Shahak, predecesseur de Nerses) et qu’en 372 
Yousik (d’apres Fauste) avait succede ä Nerses. Done le patriar- 
cat de Nerses se place entre 363 et 372. 

L’identification deBaugonia de la Tab. Peut. et de Vagabanta 
d’Ammien ä Bagavan est plausible. 

L’opinion de Markwart, qui voit dans la Station de Chadas le 
nom de l’eveque Khad est bien sujette ä caution. Fauste nous 
parle d’un lieu nomine Khow, oü s’etaient eantonnees les troupes 
romaines lors de l’assassinat du roi Pap en 374. II faut peut-etre 
corriger Chadas en Chavas, pour l’identifier ä Khow ( 1 ). 

Coloceia, plutot Zolocet du Ravennas, semble reproduire Zolkert, 
ainsi que Paracata serait probablement Pharakhot, deux forte- 
resses connues d’Eli'see et de Moise de Khorene ( 2 ). 

Situer Hawcic dans la region d’Oghnout est aussi inadmissible, 
car on peut voir sur la carte de Kiepert que Iiawcic est un vil- 
lage ä Pest de Satala. Markwart nous propose aussi quelques 
etymologies. Lemot panduxt« etranger » est d’apres lui une altera- 
tion du grec navdo%eTov, navdoxoQ. Ce qui correspond ä ce mot 
en armenien, c’est pandoki ou pandok « auberge », mais « panduxt » 
a un aspect tout ä fait iranien et on ne peut manquer d’y voir le 
mot iranien panta, pand. De meme le nom « Asruk » n’a rien ä voir 
avec asr «laine», ainsi que Cunak ou plutot Conak avec l’armenien 
unel « avoir ». II est aussi d’origine iranienne. Avec persistance 
Markwart cherche l’etymologie de Massagete dans « mangeurs de 
poissons » ou « ichthyophages », mais il ne nous convainc pas, car 
les ichthyophages, tribu miserable, n’avaient aucune pretention 
de renommee guerriere, dont s’enorgueillissaient les Massagetes 
et aussi les Thyrsagetes ( 3 ). 

A. Adontz. 


(1) Colchion, la Station pr&s de Baugonia (Bagavan), n'est pas connue. S'il 
est permis de corriger en Golthion, on reconnaitra Klthni, bourgade en Bagre- 
vand d’apres Sebeos (p. 34, il faut lire Klthni au lieu de Kethni). 

(2) Il est impossible d’identifier Bastavena et Ostan comme le fait Markwart. 
La prononeiation vulgaire Vostan (au lieu du Ostan classique) est inadmissible 
ä une epoque oü fut compose FItineraire (iv e siede). C’est Ostan qui figure dans 
la Notitia Episcopatuum (ouvrage bien post&ieur), qu’on lit chez Migne, V. q. 
107, p. 330 et suiv. 

(3) Yoyez, sur l’ouvrage de Markwart, l’excellent compte rendu du P. Pee~ 
ters dans Analecta Bollandiana , 1933, p. 149-151 (N. d. h R.)* 
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Les Vies grecques de S. Pachome. 

Sancti Pachomii Vitae graecae, ediderunt hagiographi Bollan- 
diani ex recensione Francisci Halkin, S.I. Bruxelles, Societe des 
Bollandistes, 1932. In-8°, lll*-474 pp. ( Subsidia hagiographica, 19). 

Dans l’histoire du monachisme, S. Pachome occupe une place 
emihente : c’est ä lui, en effet, que remonte la fondation du ceno- 
bitisme. Aussi existe-t-il, en plusieurs langues, de nombreux docu- 
ments relatifs ä sa vie. 

Le P. Fr. Halkin, aide par plusieurs membres de la savante 
compagnie des Bollandistes, vient de nous donner une edition du 
dossier grec de S. Pachome. Les trois premiers textes compris dans 
son ouvrage, la Vita prima, la lettre d ’ Ammon et les Paralipomenes 
avaient dejä ete edites par Papebroch dans les Acta Sanctorum 
(Mai, t. III), mais ils avaient ete reproduits d’apres une mauvaise 
copie du Codex XI, 9 de la Bibliotheque Laurentienne ä Florence. 
Le P. Halkin s’est surtout appuye sur ce meme manuscrit qu’il 
a revu avec le plus grand soin, et il nous a donne une edition scru- 
puleuse qui dispensera desormais de recourir ä celle de Papebroch. 

Un manuscrit qui est sans doute une copie de la Vita prima 
a seulement ete Signale au dernier moment par Mgr Ehrard ; il 
s’agit du codex 1015 de la Bibliotheque Nationale d’Athenes. Quand 
le P. Halkin apprit son existence, les Vies de S. Pachome etaient 
dejä ä l’impression. Ce codex reste donc ä examiner. 

Aux textes dejä edites par Papebroch, le P. Halkin a ajoute 
trois nouvelles Vies de Pachome. 

1°) La Vita altera qui n’etait connue que par une traduction 
latine de Gentien Hervet, dont M. H. Mertel avait donne en 1917 
une traduction allemande. CEuvre tres superieure ä la Vita prima 
au point de vue litteraire, eile ne fournit aucun element nouveau 
sur S. Pachome. Les recits contenus dans les 43 premiers chapitres 
nous etaient dejä racontes dans la Vita prima, les derniers semblent 
empruntes aux Paralipomenes. 

2°) La Vita tertia, qui ne se trouve en entier que dans un ma¬ 
nuscrit du xn e siede (le n° 9 du monastere de St-Jean ä Patmos), 
nous donne la Vie la plus complete, resultat d’une Compilation. 
Les recits y sont groupes dans un ordre different de celui des textes 
precedemment cites. 

3°) La Vita guarta, dont deux ou trois chapitres opt ete tradpits 
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par M. H. Mertel, d’apres le manuscrit grec de Munich 3, est ecrite 
dans une forme tres litteraire et le plus grand soin a ete apporte ä 
sa composition. C’est une sorte de panegyrique qui n’ajoute rien 
de nouveau ä la connaissance de la vie de S. Pachöme. Le fond de 
ce document est emprunte ä la Vita prima. 

Enfin le P. Halkin Signale encore une Vita quinta, oeuvre com- 
posite sans aucune originalite, et une Vita sexta qui a ete editee 
par l’abbe Nau et n’a guere plus de valeur que la precedente. 

Le P. Halkin a collationne et classe les manuscrits renfermant 
les differentes Yies. II suffit de jeter un coup d’oeil sur son apparat 
critique pour se rendre compte du soin avec lequel ce travail a 
ete effectue. 

L’edition des Vies grecques de S. Pachöme n’est pas destinee 
ä former « un tout independant et complet en lui-meme » (p. 8*). 
II existe, en effet, de nombreux autres documents pachömiens, 
en copte, en arabe, en syriaque et en latin. 

Les belles etudes de M. Lefort et de Dom A. Boon ont dejä con- 
tribue ä öclaireir plus d’un probleme. 

Esperons que le P. Peeters et M. Lefort nous donneront bientöt 
l’edition des textes arabes et coptes qui viendront jeter un jour 
nouveau sur Cette question si complexe. Car seul, l’examen de tous 
ces temoins pourra donner une vue d’ensemble du probleme pachö- 
mien. 

Mettre de l’ordre dans tous ces documents ne sera, d’ailleurs, 
pas täche aisee, si l’on en doit juger par les difficultes auxquelles 
on se heurte en essayant de classer les seules pieces du dossier grec. 

Car, apres avoir, dans une copieuse preface, passe en revue les 
differents textes edites, apres avoir etudie la tradition manuscrite 
et analyse avec soin les documents, en les comparant entre eux, 
les savants editeurs, au dernier chapitre de l’introduction (p. 88*- 
105*), se sont demande s’il serait possible « non seulement de clas¬ 
ser, selon leurs degres respectifs d’anciennete, les pieces du dossier 
pachömien, mais de debrouiller leur genese et de determiner leurs 
rapports de dependance » (p. 89*). 

Malheureusement, cette täche etait irrealisable, parce qu’il 
n’etait point possible de reconstituer les textes grecs dans leur 
forme originale. La premiere Vie de S. Pachöme a ete ecrite ä la 
demande de Theodore, son disciple prefere, assez longtemps apres 
la mort du saint. Elle etait destinee ä perpetuer la memoire du 
moine egyptien. Cette premiere Vie, semble-t-il, aurait ete redigee 
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en grec, mais il est impossible de la reconstituer en se basant sur 
les textes actuellement connus. En effet, toutes les Yies grecques 
de S. Pachöme qui nous sont parvenues ont ete profondement 
alterees. C’est ainsi que dans le document principal, la Vita prima. 
l’on trouve plusieurs passages qui, de toute evidence, ont ete ajoutes 
apres coup et dont certains ont ete empruntes aux Paralipomenes 
oeuvre destinee primitivement ä completer la biographie de Pa¬ 
chöme. « Si aujourd’hui, fls [= les Paralipomenes] font, jusqu’ä 
un certain point, double emploi avec la Vita prima, c’est que celle-ci 
a rösorbe en partie le contenu des Paralipomenes» (p. 93*). Cette 
Vita se composerait donc d’un fonds primitif sur lequel sont venus 
se greffer divers autres elements. Quant ä la Vita altera qui, dans 
la premiere partie, suit la Vita prima, et dans la seconde, les Para- 
ipomenes, eile pourrait bien deriver directement de la veritable 
Vie de Pachöme. 

Apres avoir essaye de determiner la relation qui existe entre les 
diverses Vies grecques, les editeurs se sont efforces de debrouiller 
les liens qui unissent la Vita primitive aux documents coptes, fet 
ils ont suggere une solution ingenieuse. Les redacteurs de la pre¬ 
miere Vie, ecrjte en grec, auraient « puise dans un fonds de Souve¬ 
nirs et de traditions, qui etait copte exclusivement» (p. 101*). 
Peu apres, une Version copte aurait ete redigee: les auteurs se 
seraient inspire de la Vie -grecque qu’ils auraient remaniee en y 
ajoutant des anecdotes. Enfin, cette nouvelle Version, independante 
en certains points, pourrait ä son tour avoir exerce une influence 
sur l’hagiographie grecque. 

En terminant l’introduction, les editeurs se sont demande quels 
rapports unissaient les biographies de Pachöme et VHistoire Lau- 
siaque. Palladius, en effet, avait ete exile en Haute-Egypte, 
parce qu’il etait origeniste. La, il avait ete en contact avec les 
moines disciples de Pachöme, lequel tenait les origenistes en si 
grande haine qu’il les reconnaissait, dit-on, ä leur odeur fetide. 
Or Palladius ne tarit pas d’eloges sur les moins de Tabennesi; on 
peut donc « se demander si, au moment oü l’auteur de VHistoire 
Lausiaque ecrivait ses chapitres sur les Tabennesiotes, la Vie de 
Pachöme contenait dejä les passages oü Origene et ses disciples 
sont couverts des plus basses vituperations » (p. 105*). 

L’on voit que les membres de l’erudite Societe bollandienne 
n’ont neglige aucun des problemes souleves par les Vies de S. Pa¬ 
chöme. « Notre etude, disent-ils en terminant, aboutit donc ä une 



362 


BYZANTION 


conclusion dilatoire. Dans l’etat present des recherches, quand on a 

explique la formation des textes tardifs qui ne sont manifestement 

que des reraaniements litteraires, on est ä peu pres au bout des 

resultats positifs que l’on peut regarder comme acquis, sans crainte 

d’erreur. Pour remonter sensiblement plus haut, il faudrait avoir 

sous les yeux tout l’ensemble des donnees qui ont chance d’apparte- 

nir ä la tradition primitive » (p. 105*). Cette conclusion est trop 

* 

modeste, car si les savants hagiographes ne sont pas arrives ä des 
resultats definitifs — ce qui etait impossible — ils ont cependant 
suggere bon nombre d’hypotheses ingenieuses qui pourront etre 
mises ä profit. 

Bruxelles . Alice Leroy-Molinghen. 


La Chronique de Macheras, ed. Dawkins. 

Leontios Makhairas. Recital concerning the Sweet Land of 
Cyprus entitled « Chronicle » edited with a translation and notes 
by R. M. Dawkins, Oxford, Clarendon Press, 1932, 2 vol. in-8° : 
xvi-685 pp. et une carte ; 333 pp. et un tableau. 

Decouverte en 1841 ä la Marciana par Emm. Bekker, la Chro¬ 
nique de Chypre de Leonce Macheras fut editee en 1873 par C. Sa- 
thas dans sa Meoauovixi) BißJuodyxr] (t II); l’editeur se bornait 
ä reproduire — de fa?on assez fautive d’ailleurs — ce manuscrit 
de Yenise, en negligeant un second manuscrit qui avait ete Signale 
ä Oxford. L’edition de 1882 par. E Miller et C. Sathas — avec tradue- 
tion franyaise P) — utilisa cette fois les deux sources, mais sans 
beaucoup de methode; le texte de Yenise etait pris comme base, 
mais les editeurs n’avaient pas revu le manuscrit; aussi, aux nom- 
breuses erreurs et fautes de copie de la premiere edition, s’ajoutait 
un nouveau lot d’incorrections ; entre crochets, on avait ajoute 
les Supplements donnes par le manuscrit d’Oxford, et en notes, 
des variantes choisies de fagon arbitraire; enfin, certains passages 
de la traduction italienne de la Chronique, faite au xvi e s. par le 
Venitien Strambaldi, etaient egalement reproduits en notes « quand 

(1) Publications de l’Jicole des langues orientales vivantes, II e serie, vol. II 
(texte) et III (traduction). 
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cela paraissait utile ». On Ie voit, eette edition, etablie de fa<jon 
peu rigoureuse et, semble-t-il, hätive, etait loin de donner satis- 
faction aux philologues et aux historiens les moins exigeants ; il 
etait temps que la Chronique de Macheras, qui, avec les Assises, 
est la source grecque la plus importante sur la Chypre medievale, 
füt enfin presentee avec un texte scientifiquement etabli et — ce 
qui manquait totalement ä l’edition Miller-Sathas — accompagne 
du commentaire abondant que reclame ce genre d’ouvrages. Cette 
lacune, M. Dawkins — que ses travaux y destinaient depuis long- 
temps — s’est Charge de la combler et il l’a fait de main de maitre : 
un texte sür, une traduction qui suit de pres l’original sans trahir 
l’effort, une documentation touffue mais sans surcharges et tou- 
jours claire, voilä les merites d’une edition qui ne sera pas de long- 
temps remplacee. 

Les deux manuscrits V et 0 — revus soigneusement par M. Daw¬ 
kins — offrent des divergences telles qu’ils nous apparaissent comme 
deux recensions d’un meme texte. Pour Miller et Sathas, Y et 0 
sont deux versions extremement fautives de 1’orignal ( x ), mais le 
copiste de O aurait aggrave ses mauvaises lectures d’un«malicieux » 
dessein de denigrement en effagant partout le nom « du pauvre 
Macheras » et en mettant ä la troisieme personne ce que l’auteur 
raeontait de lui-meme ä la premiere. M. Dawkins, pour d’excellen- 
tes raisons, conteste cette these: s’il eüt agi par jalousie, un 
copiste aurait au moins substitue son nom ä celui de Macheras; 
de plus, la famille de notre chroniqueur n’est nullement exclue de la 
recension O ; son nom y revient moins frequemment sans doute, mais 
il apparait chaque fois qu’il offre une importance historique, tandis- 
que la Version Y a plaisir ä le signaler. Aussi M. Dawkins s’en tient-il 
ä une position plus prudente : V et O sont des textes paralleles, 
mais V semble plus proche de l’original: il est donc possible de 
le prendre pour base. Un texte qui presente une tradition manuscrite 


(1) « Les copistes [des deux manuscrits] ne suivant que leur propre caprice, 
ont estropie Foriginal d’une maniere deplorable, soit en ajoutant des mots 
qui n’ont pas de sens, soit en omettant des phrases qui ne leur convenaient 
pas ou qu’ils ne comprenaient pas » (p. vi de leur introduction au texte grec), 
ce qui n'implique pas que le texte de O soit derive de celui de V, comme l’ecrit 
M. Dawkins (vol. II, p. 17): « Miller and Sathas hold that it [ — O] is an abridged 
Version of V» et plus bas, meme page : « Miller and Sathas’ view involves the 
derivation of the text of I from V 
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de ce genre est toujours d’une presentation peu aisee ; M. Dawkins 
a resolu le probleme de fa?on tres simple et tres claire: le texte 
adopte est celui de Y (dont l’orthographe et l’accentuation sont 
unifiees) ; les variantes de 0 ne sont donnees en note que lorsqu’elles 
offrent une difference de sens ; le texte de O n’est plus introduit 
dans le recit que pour combler une lacune de V. Notons enfin que 
la traduction italienne de Strambaldi — qui s’apparente ä la Version 
de O — a pu etre utile en plus d’un endroit pour l’etablissement du 
texte. 

Le vol. I contient le texte grec avec, en regard, la traduction an- 
glaise dont nous avons de ja dit les merites. Pour la commodite 
du lecteur et la facilite des recherches, le texte (qui se presentait 
dans l’edition Miller-Sathas en 384 p. sans un seul point de repere!) 
a ete divise en 6 livres (correspondant aux periodes historiques) et 
713 paragraphes. Macheras a raconte en detail l’histoire de quatre 
rois de la dynastie des Lusignan : Pierre I, Pierre II, Jacques I et 
Janus (1359 ä 1432) [livres II ä V]; la chronique debute par un 
resume de l’histoire de Chypre depuis Constantin [livre I]; eile se 
termine par quelques mots sur le regne de Jean II (1432-1458); le 
dernier evenement mentionne est la mort desafille Charlotte en 
1487 [livre VI]. 

Le tome II debute par l’introduction au texte oü M. Dawkins 
examine longuement la question des manuscrits,des sources du recit 
et de la personnalite de l’auteur. Une « bibliographical note »donne 
ensuite en 6 pages la liste des principaux ouvrages parmi l’enorme 
« litterature » consacree ä Chypre. A ce propos, nous devons signaler 
ici la reedition de la Bibliographie de Cobham; citant la derniere 
e^jtion (1908) de cette brochure, M. Dawkins nous dit (p. 24, n. a : 
« a much enlarged edition is now being prepared by the Government 
of the island ». Cette nouvelle edition (la sixieme) a cependant paru 
en 1929 [Cl. D. Cobham] (f 1915) An attempt to a Bibliography of 
Cyprus, a new edition... by C. Jeffery, Government Printing 
Office, Nicosie, 1929, un vol. in-8° de viii- 76 pp. Disons tout de 
suite que cet ouvrage n’est pas parfait; depare par de nombreuses 
fautes d’impression, il presente en outre des erreurs et des omissions 
regrettables. 

Les pages 31 ä 40 sont consacrees ä quelques remarques sur le 
langage de la chronique. On regrettera sans doute qu’ä cote d’un 
commentaire qui occupe pres de deux cents pages, l’auteur ait jug6 
bon de n’en consacrer que dix ä l’etude d’une langue aussi prodi- 
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gieusement variee et disparate que celle de Macheras. Par crainte 
d’etre trop long : « any full treatment of this subject... would in fact 
demand a whole book » (p. 31), M. Dawkins a peut-etre ete trop 
sommaire. Car, avec Georges Boustrone, Macheras nous offre les 
premiers documents du dialecte chypriote moderne ; en effet, la 
langue des Assises, Compilation anterieure de deux siecles, n’est 
pas encore ä proprement parier chypriote, leur sujet cadrant d’ail- 
leurs mal avec l’emploi sans reserve de la langue vulgaire. Chez Ma¬ 
cheras au contraire, c’est la langue vivante de son temps que nous 
avons sous les yeux, l’ancetre direct du parier d’aujourd’hui. Lors- 
que l’on commen?a, au milieu du siede dernier, ä s’interesser aux 
dialectes helleniques, le chypriote fut un des premiers ä etre etudie. 
II est vrai qu’en 1732 dejä, Mercado avait publie ä Rome, ä l’in- 
tention des missionnaires, une grammaire chypriote avec glossai- 
re ( x ); mais l’ouvrage de Mercado resta isole en son genre et il fallut 
attendre plus d’un siede pour que les travaux de Kind ( 1 2 3 ), de Sa- 
kellarios (*) et surtout de Gust. Meyer ( 4 5 ) rappelassent l’attention 
sur la langue de Chypre. C’est en 1884 que parut l’ouvrage de Mon- 
dry Baudouin qui, par sa clarte et son souci du detail, est reste le 
travail fondamental sur le dialecte chypriote ( 8 ). Depuis lors, les 
etudes sur la phonetique, la grammaire et le vocabulaire de Chypre 
se sont multipli^es ; les articles de Menardos, de Cobham, de Pande- 
lidis, de Dendias et d’autres ont contribue ä eclairer plus d’un Pro¬ 
bleme ; la question du vocabulaire de Macheras a 6te resumee par 
M. Dawkins dans une communication faite ä la Societe anglaise de 
Philologie: The Vocabulary of the Mediaeval Cypriot Chronicle of 
Leontios Makhairas ( 6 * ); de lui encore, sur le meme sujet, nous cite- 
rons un important article auquel il ne renvoie pas dans son bref 


(1) Pierre Mercado. Nom encyclopaedia missionis apostolicae in regno Cg- 
pri seu institutiones linguae Graecae vulgaris , Rome, 1732. 

(2) T. Kind, Mämoire sur le dialecte chypriote dans Zeitschrift für vergleichende 
Sprachforschung, t. XY (1866). 

(3) Sakellarios, KvTtQiaxd . Äthanes, 1868. 

(4) G. Meyer, Il dialetto delle Cronache di Cipro , dans Riuista di filologia, 
t. IV (1875), p. 255-286 ; Id., Romanische Wörter in Kgprischen Mittelgriechisch, 
dans Jahrbuch für romanische und englische Sprache und Literatur, t.XV (= Neue 
Folge, t. III) (1876), p. 33 sqq. 

(5) Mondry Beaudoihn. Etüde du dialecte chypriote moderne et miditval, 

Paris, 1884 (Bibliothique des Ecoles frangaises d’ Ath&nes et de Rome, fase. 36), 

’(6) Philological Society 9 s Transactions. 1925-1930, p. 300-330. 
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aper$u grammatical: Notes on the Vocabulary of the Cypriote Chro- 
nicle of Leontios Makhairas, dans Byzantinisch-Neugriechiche Jahr¬ 
bücher, t. III (1922), p. 137 ä 155. 

Le vocabulaire chypriote reflete l’histoire de l’ile elle-meme, et 
M. Dawkins a raison de citer quelque part le dicton de Grimm : 
« Unsere Sprache ist auch unsere Geschichte ». Aux mots latins dejä 
frequents dans la langue byzantine, vinrent s’en ajouter d’autres 
importes directement d’Europe, oü le latin etait la langue de l’en- 
seignement et du gouvernement; les courants commerciaux intro- 
duisirent des termes italiens (beaucoup de marchands venaient de 
Genes ou de Venise) ou semitiques (n’oublions pas non plus que la 
correspondance avec le patriarchat d’Antioche se faisait en syriaque) ; 
enfin — et surtout — la conquete franque amena dans le langage 
une veritable invasion de mots fran<jais. Cette influence fran^aise 
fut evidemment la plus forte, mais c’est exagerer que d’appeler 
avec Krumbacher la langue de Macheras un « franko-griechisches 
Mischidiom »; il est cependant curieux de lire chez notre chroni- 
queur des phrases comme celle-ci: ei bs oi abeXepol rifg Pobov, 
rovreariv oi q>QSQiöeg, tfrov sig peyav cpößov biä rovg Pevovßioovg 
(§ 537, p. 528, 30-32) oü le grec abeXcpoi est explique par le fran- 
$ais (pQSQibeg, et l’on comprend alors la reflexion quelque peu 
amere que se faisait Macheras devant un tel melange : xal yga- 
cpopev (pQavyxixa xal Q(opaixa, on eig rov xöapov bev rj£evgovv 
ivxa ovvtvxdvofiev (§ 158, p. 142, 11-13). 

Les notes, qui occupent la plus grande partie du deuxieme vo- 
lume, sont une mine inepuisable de renseignements ; M. Dawkins 
y a consigne, souvent en peu de mots, le resultat de recherches 
tres etendues, faites dans les domaines les plus varies ; il n’a ne- 
glige aucun detail pour resoudre les problemes difficiles ; c’est 
ainsi qu’en se basant sur les phases de la lune en l’annee 1368, 
il arrive ä dater avec precision une lettre reproduite par Macheras 
et ä montrer que l’abreviation r/g doit se lire (o) fj(2.io)g et non 
pas r\ o(eXr}vrj) (commentaire du § 243, vol. II, p. 129-130). 

L’ouvrage se termine par le glossaire (oü l’explication de certains 
mots donne lieu ä tout un article), et par trois tables : un index 
des noms de personnes, un index des noms geographiques et enfin 
un « general index» tellement general qu’on y trouve meme les 
noms des erudits aux travaux desquels il a ete renvoye dans le 
commentaire. 

La correction de ces deux gros volumes montre quel soin l’editeur 
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a apporte a leur presentation. Quelques rares omissious dans le 
glossaire (qui ne renvoie pas pour aßixaQrjg ä 298, 29 ; pour 
novvrog ä 460, 27 ; pour io.vx6.kiv ä 460, 15, etc...); sont les seu- 
les «fautes» que nous trouvions ä relever dans ce travail vrai- 
ment impeccable et exemplaire. 

Signaions enfin que la carte de Chypre et le tableau genealogique 
de la famille des Lusignan rendront souvent service aux lecteurs de 
la « Chronique du doux pays de Chypre ». 

Bruxelles Maurice Leroy 


Au moment de tirer la derniere feuille de Byzantion, VIII, 1, 
nous recevons, du magistral ouvrage de M. Dawkins, ce second compte 
rendu, du au meilleur Connaisseur de la grecite chgpriote, Simos 
Menardos. Nous sommes heureux de pouvoir Vimprimer a la suite 
de celui de M. Leroy. 

Cette nouvelle edition du chronographe chypriote de la domina- 
tion franque, en deux volumes (edites par la fameuse Clarendon 
Press), dont le premier contient le texte et le second des indices 
et des notes tres detaillees, est vraiment une oeuvre capitale. Le 
texte est bien plus soigne que celui de la premiere edition de 
Sathas (Vienne 1873) et meme que celui de la seconde, Celle de 
E. Miller (Paris 1881). II est debarrasse des erreurs typographiques 
de ces editions et offre des observations et corrections penetrantes 
de M. Dawkins, qui compare sans cesse les deux recensions, V. 
(ms. ecrit apres la conquete turque) et 0 (1555), et les versions : 
celle de Strambaldi (d’apres 0) et celle de Fl. Boustrone. 

Ainsi l’editeur donne toutes precisions (tome II, 49) sur la la- 
cune des § 10 et 11. II a bien raison d’ecrire, p. 10,28, xeßovrav 
pour texovxwv ; p. 12, 18, EX^Exlaoev pour irolnaoev, to ; ailleurs 
Tirjooei pour TiiqoEi, etc. 

Mais nous ne devons pas oublier que le copiste de V ignore, non 
seulement l’accentuation, mais encore, et completement, l’ortho- 
graphe. Par exemple, p. 58, 3, il ecrit au lieu de : änne^o) ; 

p. 25 , 9 : (pqivipoi au lieu de : (pgevipoi ( (pqövipoi) ; p. 400, 
23 : l-voxEQa au lieu de : voxsqo ; ailleurs, Xvy%ania au lieu de 
Xv%va\pia, etc. 
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De lä vient qu’on trouve encore dans l’edition quelques fautes, 
par exemple p. 6, 34, 'OXvfjmta au lieu de : 'OXvfmia, et aujour- 
d’hui Avfjmta. De meme. p. 30, 15, il faut ecrire : IIsQiorsQcövav 
et Bäaav et, p. 34, 8, ’AQyevov, car le nom vient d’un genitif 
3 Adr](voy)evov(g) ( 1 ). 

Aussi n’y a-t-il que bien peu de remarques ä faire sur le glos- 
saire. Par exemple, il faut ecrire dyygiCo[xai (= aygiCo/uai, äygihi- 
vco) ; ayxoifisvrj (= äyxwvva) c’est-ä-dire (i£) öyxcö), donc, «tout 
gonfle d’indignation ». Le mot äroaXog (p. 220, 18) est une 
mation, due ä la prononciation de l’ancien dxdoOaXog •, > 

(p. 318, 15) = vnoQtbfiai « soup^onner » ; ßgovdw ou ßgovdlCa), 
c’est proprement ygoddi^o) (ä Syme ßgordtCto) ; xeXecpog, connu 
depuis le IIl e siede de notre ere, signifiait « lepreux », maisle mot 
a fini par prendre le sens de « delicat, maigre ». Cf. Assises, p. 13 
et 291, 19). Maargog n’est pas le mot frangais maistre, mais bien le 
byzantin jud(y)iorgog, donc le latin magister ; tjrjanxog (p. 382,' 7) 
n’est pas exarari xög, mais it-eavrjxcbg (’Adrjvä t. AZ' (1925), 65). 
’Et-rjTifwoe (p. 574, 13) est l’aoriste de i^arifxd^o). 'Of-vg, o£vv 
(p. 224, 32) designant la couleur est ancien (Aristophane, Paix, 
1175). Dans Y’EnExriglg navemoriytiov, 1912-1913, p. 150, j’ai 
parle de %oXid^o[xai (p. 34, 7) qui se trouve aussi chez Malalas. 

Mais combien l’etude de la domination franque ä Chypre ne 
doit-elle pas ä M. Dawkins ! L’etendue des recherches qu’il a faites, 
apparait ä chaque page du volume II. L’introduction, qui traite 
des sources de Makhairas, est fort detaillee et süre. Les conclusions 
linguistiques qu’on tire des manuscrits sont tres importantes. Et 
les notes historiques, genealogiques, typographiques, hagiogra- 
phiques, sont extremement riches, avec une foule de references aux 
differentes monographies. Surtout, les arbres genealogiques des 
Francs prouvent la tres grande patience du commentateur. Rien 
que pour dresser la liste des eveches et des eveques chypriotes, il 
faudrait encore bien des travaux d’approche. Nous ne savons pas 
si les fautes concernant les eveches sont dues ä la source de Ma- 
khaira, au chronographe ou au copiste. Mais les mots dg^im'ioxo- 


(1) Je note de simples lapsus : extiaa, p. 32, 29 au lieu de exnaav vaov, 
p. 340, 21 : neQißoXea 1. negißoXaia, p. 10, 3 : enayxeMag, p. 34, 24 : ävay- 
yaarot, p. 94, 34 : äyydXe/xav et dyyaUto au lieu de dyxaXi&, p. 616, 10 : 
dar6%iaev 1. äaroxgoev, car äaroxql (au lieu de äaroxel) est connu. Cf. ’Adrjvä 
AZ' (1925) page 62. 
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noi Aapaaiac, » doivent etre lus comme : eniaxonoi (rrjo) Ta- 
pacsiaQ. 'O AapaoiaQ n’existe pas. Quant ä 'HgaxXsidiov, il faut 
ecrire : 'HgaxAeidlov. Et c’est avec raison que l’editeur (p. 28, 
21) a emprunte ä Fl. Boustrone, au lieu de Kigvvalcov, la forme 
KovqIov. C’est-ä-dire que le Zenon qui assista avec l’archeveque 
Rh ginos au concile d’fiphese (431) etait eveque de Kourion 
{KovqLov). 

J 1 st vrai que Hackett ( Church of Cyprus, p. 16) n’a pas re- 
n ie l’erreur ; mais il a observe (p. 326) que ce Zenon, eveque de 
Kyrenia, qu’on trouve chez Makhairas, et deux autres cveques 
« ne se rencontrent nulle part ailleurs». Au lieu de KvQr\QaUov, c’est 
KvQqeojv’cpii est correct. Sur les eveques de KvOqoi, cf. H. Gre- 
goire. Byzantinische Zeitschrift, 16 (1907), 208, qui en eite plusieurs 
ä propos de S. Demetrianos. L’hagiographie exige beaucoup de 
prudence. Mon Tojicovvfuxdv rfjg Kvtcqov le prouve par quelques 
exemples. Le P. Delehaye ( Saints de Chypre ) a traite le sujet avec 
plus d’ampleur, mais bien des difficultes subsistent. Par exemple: 
pour S. Georges (p.34, 35) la legon ’A%Xi6vra de V, corrigee par O 
en ’AvaAiovra, donne le nom actuel du village (au sud de Politikon, 
district de Tamasia), qui signifie ’ , Ava> ’EXaiovvra (= sXamva), 
c’est-ä-dire, tout simplement, la Haute-Olivette (pour la distinguer 
de la Basse-Olivette ou Karco » ’EXaiovvta). S. Leon (t. II, p. 65). 
n’a rien ä faire ici (*) 

Nous n’avons pas grand’ chose ä dire des autres toponymes. 
Achera, oü S Panteleemon est en honneur, est un petit village 
tout pres d’Orounta (Orious) du district de Chrysochos. Kala- 
moulli doit etre cherche pres de Tokhni et n’a aucun rapport avec 
Karamoullides de Chrysochos (on appelle encore Kalamoullia un 
mouillage au N. de Karpasion pres Pachys Ammos). Il n’y a 
pas de Palamida (§ 620, 14), mais bien Paramytha, peut-etre un 
metaplasme d’un mot plus ancien. Palodia a l’air d’etre en realite 
Parodia plutot que Palatia qui, ä Paphos, signifie « chambre s ». 

Mais M. Dawkins en ces matieres etymologiques comme en tout 
le reste, a montre la voie ou, si l’on veut, jete les bases. Honneur 
ä lui! 

Aihenes. Simos Menardos. 


(1) Quant au traducteur de Makhairas, le Grec catholique Pitzipios, cf 
Meyd?,rj ’ EyxvxXonaiöeia, s. v. 

Eyzantion. vm. — 24 . 
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LE GRAND OUVRAGE DE M. F. DVORNIK 
SUR GONSTANT IN ET METHODE. 

Fr. Dvornik. Les Legendes de Constantin et de Methode vues de 
Bgzance (= Byzantinoslavica Supplementa I.). Prague, Orbis, 
1933. Un vol. de x-444 pages, gr. in-8°. 

Nonum prematur in annum. Le jeune abbe Dvornik n’a pas eu 
besoin de suivre jusqu’au bout le conseil du vieil Horace. Sept ans 
ä peine apres le grand ouvrage qui a fonde sa reputation ( 1 ), il 
nous donne de nouveau un beau livre, riche, neuf et clair. Livre 
impatiemment attendu, que les specialistes devorent, toutes af¬ 
faires cessantes, et Dieu sait quelles affaires les byzantinistes ont 
en ce moment sur les bras! Livre dont l’apparition est un evene- 
ment scientifique, le cliche est d’un emploi trop rare pour que je 
songe ä m’en excuser. Evenement trop recent d’ailleurs pour que, 
dans cette note de la derniere heure, nous puissions le commenter 
en detail, Nous avions predit une ceuvre definitive. A vrai dire, 
l’auteur y etait predestine. Slave, il s’est fait byzantin; il a vecu 
longtemps par la pensee dans le milieu natal des deux apötres. 
Il connait les monuments et les textes qui nous parlent de Con- 
stantinople et de Thessalonique medievales. Il est l’historiographe 
et le geographe des colonies slaves de la peninsule balcanique. En 
des etudes minutieuses, ing&nieuses, erudites, il a su faire parier 
les textes lapidaires et les Yies de saints qui completent, lä-dessus, 
les informations si maigres des chroniqueurs. Et surtout il est 
bon Europeen. Ni occidentaliste, ni vychodnik, mais paneuropeen. 
Fidele ä la Rome ainee et admirateur de Photius, exactement 
comme les freres de Salonique, il etait fait vraiment pour les com- 
prendre, et il les a compris. Que l’on compare son expose, intelli¬ 
gent, sympathique, pragmatique, ä la fable convenue des auteurs 
precedents, que leur point de vue soit latino-germanique ou pravo- 


(1) Les Slaves, Bgzance et Rome au IXe sUcle. Paris, 1926. 
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slave, et 1’on admirera la force de la vdite qui, dans le livre de 
Dvornik, de chapitre en chapitre, dissipe toutes les obscurites. 
Toutes ses discussions critiques, ou presque toutes, finissent en 
pleine lumiere. Un compte rendu digne de ce nom devrait partir 
du chapitre VII, le centre du livre, celui qui importe le plus ä 
l’histoire generale. C’est celui-lä que liront d’abord des hommes 
comme Henri Pirenne, et ce n’est point par hasard qu’il avait ete 
dedie, d’abord, au maitre de Dvomik et au nötre, Charles Diehl, 
en ses Melanges. II s’agit de la question de rillyricum, ces « pays 
d’entre-deux » disputes entre Rome et Byzance des la Separation 
de deux empires. Toute la tragedie de Cyrille et Methode s’ex- 
plique par ce conflit seculaire dont eile n’est qu’un episode.Per¬ 
sonne ne l’a mieux vu, ne l’a mieux dit que Dvornik. Et ce chapitre 
«culmine» dans un temoignage d’authenticite en faveur de la 
Vie «pannonienne » de S. Methode, puisque ce texte est le seul 
qui (Vita, chap. VIII) fasse mention de la restauration de l’eveche 
de Sirmium — coup hardi de la papaute faisant un double echec, 
ä Byzance et ä SalzJbourg. Ce chapitre VII, si lumineux, suffit 
pour illustrer la methode de l’auteur, preoccupe de demontrer 
l’historicite fonciere des legendes de Constantin et Methode (dont 
il nous donne une excellente traduction fran?aise), et qui prouve 
sa these en nous faisant voir combien les dites legendes s’inserent 
naturellement dans un cadre historique. II fallait, pour proceder 
ainsi, une connaissance encyclopedique, präsente et vivante, des 
choses de Byzance. Heureusement, M. Dvornik possede cette 
erudition. II y puise sans effort, et gräce ä eile, fait trouvaille sur 
trouvaille. Tous les chapitres nous apportent ainsi des surprises, 
dont quelques-unes sont bien jolies, ä commencer par la Vision 
de Constantin, inspiree des « concours de beaute » qui revelaient, 
au ix e siede, comme au vm e , la future imperatrice de Byzance. 
La carriere administrative de Methode, qui explique si bien sa voca- 
tion d’apotre des Slaves, fait l’objet, eile aussi, d’un brillant 
excursus dont le resultat nous parait « acquis»: Methode a du 
gouverner, en qualite d’« archonte », cette region peuplee de Slaves 
qui deviendra, ä la fin du siede, le «theme du Strymon». Je 
regrette vivement de ne pouvoir discuter avec l’auteur les questions 
qui personnellement m’interessent le plus (chapitre III, page 85-112, 
la Mission arabe). M. Armand Abel, un de nos deves, traitera 
prochainement, avec toute l’ampleur desirable (il publiera quel¬ 
ques texten inedits) le beau sujet, fort bien esquisse par Dvornik, 
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de la guerre theologique arabo-byzantine aux ix e -x e siteles. Je 
sais gre ä l’auteur d’avoir, ä son tour, proclame la verite historique 
sur Michel III, qui etait, non pas un triste sire, mais un vaillant 
guerrier, un jeune heros, un brillant agouros. Esperons que la 
legende, deux fois tuee, est bien morte. Mais avec les legendes, 
on ne sait jamais. 

Quel dommage de devoir signaler d’un mot des chapitres inte- 
ressants et nouveaux comme les ch. IV, Au mont Olympe, (page 
112-147), V, Byzance et les Chazars, (page 148-211), et surtout VI, 
Byzance et la Grande Moravie ! La methode, d’ailleurs, est toujours 
pareille ä elle-meme, c’est ä dire excellente. Le fond historique 
des Vies pannoniennes resiste ä la critique. La « constellation» 
sous le signe de laquelle eut lieu l’ambassade de Rastislav ä By¬ 
zance est decrite pour la premiere fois avec un sens politique tres 
sür. Ici, le progres est considerable sur les recherches et les opi- 
nions anterieures du savant tcheque. II suffit de rapprocher la 
page 229 de son nouveau livre, des pages 147 et suivantes du livre 
intitule: Les Slaves , Byzance et Borne, pour mesurer l’avance. 
Dvornik a bien vu « que l’ambassade de Rostislav ä Byzance avait 
surtout un but politique, la conclusion d’une alliance militaire contre 
les Bulgares eux-memes, allies aux Francs ». C’est une revelation. 

Plus neuves encore, et en verite sensationnelles, sont les conclu- 
sions du dernier chapitre, le plus « delicat», sur UOrthodoxie de 
Constantin et Methode. Le loyal effort de l’auteur vers la verite 
trouve ici sa recompense, sous la forme d’une grande decouverte 
historique ä laquelle son nom restera attache. Si la solution parait 
toute simple, presque trop simple, la faute en est ä l’expose, d’une 
limpidite toute frangaise. Constantin et Methode etaient-ils Pho- 
tiens ou catholiques? Les deux termes paraissant s’exclure ä des 
historiens qui s’en tiennent, sur ces choses, ä l’histoire convention- 
nelle ; on les avait imagines Ignatiens... ou quasi-schismatiques. 
Tirant profit d’observations recentes des PP. Grumel et V. Lau¬ 
rent, M. Dvornik nous montre qu’en 880, Jean VIII est sincerement 
reconcilie avec Photius. Quoi qu’en disent les actes grecs älteres 
(car le dossier de cette triste affaire est bourre de faux), Photius 
a fait amende honorable, il a renonce ä la Bulgarie pro bono pacis. 
Jean VIII, du point de vue catholique-romain, ne peut etre taxe 
de faiblesse, et Methode a pu, Sans rompre avec Rome, faire ä 
ce moment le voyage de Constantinople. 

On le voit assez, l’honneur appartient au savant tcheque d’avoir 
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entierement renouvele ( 1 ), par l’emploi d’une methode exemplaire, 
et gräce ä sa faculte maitresse, cette imagination dirigee que nous 
avons dejä louee en lui, l’histoire des apötres des Slaves et en 
general, l’histoire religieuse et politique du neuvieme siede by- 
zantin. 

Mais nous reviendrons sur ce livre Capital. 

Henri Gregoire. 


(1) Meme apr^s les admirables travaux de Lapötre. 



NOTES ET INFORMATIONS 


DfiCOUVERTES Rfi CENT ES 
La synagogue de Doura et ses peintures. 

La decouverte, faite en 1932, de peintures chretiennes ä Doura, 
dont nous avons dit un mot dans Byzantion, VII, p. 511, a ete 
suivie cette annee d’une trouvaille encore plus inattendue, celle 
d’une synagogue que des Juifs hellenises, bravant la defense de 
representer la figure humaine, ont entierement decoree de sujets 
bibliques. 

Dans une des dernieres seances de l’Acadeniie des Inscriptions, 
le comte du Mesnil du Buisson a fait, au nom de M. Hopkins, une 
communication sur cette surprenante decoration; et cette com- 
munication a ete suivie d’interessantes observations de M. Millet 
sur les relations de ces compositions avec l’art byzantin. La syna¬ 
gogue est datee exactement par une inscription grecque et une 
inscription arameenne en caracteres hebrai'ques de l’an 244 ap. 
J.-C. Doura a ete prise par les Perses en 256 et, avant le dernier 
siege, les peintures avaient ete mises ä l’abri derriere toute l’epais- 
seur d’un mur de briques crues. Elles venaient donc d’etre terminees 
lorsqu’elles ont ete cachees ; et eiles sont restees derobees aux re- 
gards des hommes pendant pres de dix-sept Cents ans. 

Cette circonstance explique leur merveilleux etat de Conservation, 
et la fraicheur inalteree de leur coloris. La surface peinte ne couvre 
pas moins de cent metres carres. Trois registres superposes occu- 
pent les parois des murailles. A la partie inferieure, une frise d’ani- 
maux purement ornementale, oü l’on s’etonne de trouver des cen- 
taures mythologiques et la panthere de Dionysos. Au-dessus se 
dressent des figures de prophetes et s’alignent des representations 
d’episodes saillants des recits bibliques : par exemple, la sortie 
d’Egypte, le passage de la Mer Rouge, Mo'ise devant le Buisson 
Ardent, la fondation du culte par Aaron, l’institution de la Fete 
des Tabemacles. 

Un cycle de tableaux rappelle la veneration pour 1’Arche d’Al- 
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liance, qui y apparait, par exemple, ramenee de chez les Philistins, 
tandis que la statue de Dagon briseegitsurlesol. La presence d’une 
image d’Orphee charmant les animaux, au milieu de ces sujets 
tires de l’Ancien Testament, s’explique par ce fait que des ecrits 
apocryphes le representaient comme le predicateur du monotheis- 
me et le disciple de Moi'se. 

Les peintures offreht dans leurs procEdes techniques des diver- 
gences notahles, et l’on a voulu y reconnaitre trois mains diffe¬ 
rentes, dont une serait perse. Certainement, on y trouve ä la fois, 
comme l’a fait observer M. Millet, le type de l’icöne byzantine 
avec les personnages de face et sans profondeur et celui de la pein- 
ture hellenistique, scenes änimees dont les acteurs sont saisis en 
plein mouvement et disposes sur plusieurs plans. Pour trouver 
l’equivalent d’une teile illustration de l’Ancien Testament, il faut 
descendre jusqu’aux mosaiques de Ste-Marie Majeure ou aux minia- 
tures du rouleau de Josue au Vatican. Mais on a observe des res- 
semblances avec des manuscrits beaucoup plus tardifs ; et l’origine 
de motifs qu’on ne connaissait que par des oeuvre» du moyen äge 
est reportee jusqu’au temps des Severes. Un nouveau chapitre 
s’ouvre dans le grand livre de l’histoire de l’art, celui de la peinture 
juive qui a precede — et sans doute inspire — la peinture chre- 
tienne. 

Franz Cumont. 


ERNEST STEIN A BRUXELLES. 

Notre collaborateur, M, Ernest Stein, a renonce, de son propre 
mouvement, ä l’enseignement dont il etait Charge ä I’Universite 
de Berlin, et en general ä toutes les missions scientifiques qu’il 
remplissait en Allemagne, afin de protester contre des Evenements 
que notre Revue doit deplorer, en tant qu’ils menacent l’avenir 
de nos etudes dans le pays de Krumbacher. 

L’Institut de Philologie et d’Histoire orientales de 1’UniversitE 
de Bruxelles a ete assez heureux pour pouvoir associer ä l’oeuvre 
du Corpus Bmxellense l’illustre historien qui lui avait rendu les 
plus precieux Services pendant le semestre d’hiver 1932-1933. 



NECROLOGIE 


Jules De Meester 

Jules De Meester naquit ä Roulers le 4 janvier 1857. II fit ses 
etudes d’humanites anciennes au Petit Seminaire de sa ville na- 
tale. En 1886, il epousa M lle Leonie Van Nieuwenhuyse ; de cette 
union naquirent huit enfants. 

Des l’annee 1877, il se consacra au metier d’imprimeur. Gräce 
ä son grand esprit d’initiative et ä son labeur incessant, ses af¬ 
faires prirent une rapide extension, et le renom de son imprimerie 
et de sa maison d’edition ne tarda pas ä franchir les Limites de la 
Belgique. 

A Roulers, il edita, entre autres, toutes les ceuvres litteraires 
de Guido Gezelle et de Hugo Verriest, ainsi que divers recueils 
de poemes d’Albert Rodenbach, Pol De Mont et Alois Walgraeve ; 
il a contribue par lä ä la renaissance de la litterature flamande. 

Son entreprise fut aneantie pendant la Guerre; il fut deporte, 
lui-meme et sa famille, puis vint se fixer ä Wetteren. 

Apres l’armistice, malgre des circonstances defavorables, il se 
mit aussitöt ä la reorganisation de son imprimerie. Il rencontra 
bien des contrarietes et des deceptions ; jamais cependant il ne 
recula. 11 reussit finalement ä remettre sur pied des installations 
qui repondent pleinement aux exigences de la technique moderne. 

Il est sorti de ses presses un grand nombre de revues et d’ouvrages 
scientifiques, entre autres : les Analecta Bollandiana, les Subsidia 
Hagiographica, la Revue d’Histoire Ecclesiastique, la Revue beige 
de Philologie et d’Histoire, les Analecta Vaticano-Belgica, le Bul¬ 
letin de VInstitut Historique beige de Rome, etc. 

Il se specialisa dans l’edition de textes grecs et dans l’impression 
d’ouvrages en langues orientales. Il publia la revue Byzantion, 
la Collection des Codices Astrologicorum Graecorum, des editions 
pour la Bibliotheque Vaticane, et les deux derniers volumes des 
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Ada Sandorum des Bollandistes : cette derniere publication suffi- 
rait ä la gloire d’un editeur. 

Voulant s’affranehir de la composition ä la main des langues orien¬ 
tales, il n’hesita pas ä adapter celles-ci ä la composition mecani- 
que. Successivement furent mis au point: l’hebreu, le copte et le 
syriaque ; la mort l’a surpris au moment oü il appliquait le raeme 
Systeme aux autres langues. 

Il est decede ä Wetteren, le 6 fevrier 1933 en plein labeur. 

La direction de Bijzantion, et, nous en sommes certains, les by- 
zantinistes du monde entier, s’associeront au deuil de la famille 
De Meester, qui poursuit vaillamment 1’ ceuvre commencee. Cette 
ceuvre honore le pays. Elle est, nous pouvons le dire, l’un des 
signes visibles du magnifique essor intellectuel et scientifique que 
connait la Belgique sous le regne d’Albert I er . Jules De Meester fut, 
et ses fils demeurent pour nous, de precieux collaborateurs. Nous 
tenons ä proclamer l’admiration et la gratitude que nous avons 
pour le defunt, l’amitie et la confiance que nous gardons ä ses 
heritiers. 


H. Gregoire & M. Hendrickx. 



